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ALKULAUSE 


1960-luku tullaan kiinteästi liittämään 20. vuosisadan 
kapitalisminvastaisen taistelun historiaan. Se oli kapitalis- 
tisessa yhteiskunnassa vallitsevia yhteiskuntapoliittisia insti- 
tuutioita ja suhteita vastaan kohdistettujen laajojen vasta- 
lauseliikkeiden aikakautta. Tuolloin murskautuivat monet 
illuusiot, jotka näyttivät lujasti juurtuneen »keskivertoeu- 
rooppalaisen» ja »keskivertoamerikkalaisen» mieleen. Mo- 
nelle Lännessä se oli sitä paitsi aikakautta, jona alettiin it- 
senäisesti etsiä elämän tarkoitusta ja päämäärää, tietä tais- 
teluun ihmisen ja hänen vapautensa puolesta. 

1960-luvun protestiaalto, joka levisi useimpiin kehitty- 
neisiin kapitalistisiin maihin (muun muassa USA:han, Sak- 
san Liittotasavaltaan, Ranskaan, Italiaan, Japaniin), osoitti 
että nykyään taisteluun porvarillista sivilisaatiota vastaan 
osallistuvat :myös ei-proletaaristen yhteiskuntakerrostumien 
edustajat, jotka vielä äskettäin joko pysyivät syrjässä poli- 
tiikasta tai osallistuivat varsin heikosti työväenluokan joh- 
tamaan taisteluun pääomaa vastaan. Tämä ilmeni selvästi 
vuonna 1968 Ranskassa sattuneiden »toukokuun tapahtu- 
mien» yhteydessä, jolloin protestivoimat ja hallitseva jär- 
jestelmä ottivat voimakkaasti yhteen. 

Vaikka aatteellis-poliittisesta -näkökannasta lähtien ka- 
pitalisminvastaiseen protestiliikkeeseen osallistuneet olivat 
sangen erilaisia, niin useimmissa maissa liikkeen ytimen 
muodostivat ns. uusvasemmistolaiset, joiden keskuudessa 
opiskeleva nuoriso ja humanistinen sivistyneistö oli enem- 
mistönä. 
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» Uusvasemmistolaiset» heittivät avoimen haasteen por- 
varilliselle yhteiskunnalle, kaikkivaltaiselle sotateollisuus- 
kompleksille ja imperialismin agressiiviselle ulkopoliittisel- 
le suuntaukselle, työläisten taloudellisen painostamisen ja 
poliittisten vainojen sisäpolitiikalle, porvarilliselle »massa- 
kulttuurille» ja vallitsevalle apologeettiselle ideologialle. 
Mutta he hylkäsivät työväenluokan ja marxilais-leniniläis- 
ten puolueiden aatteellis-poliittisen johtoroolin pitäen niitä 
riittämättömän vallankumouksellisina. Tavoitellessaan oman 
sosiaalisen ja poliittisen vaihtoehtonsa esittämistä uusvasem- 
mistolaiset olivat vasemmistoradikaalisen kapinoinnin kan- 
nalla, joka suurelta osalta määräsi 1960-luvun ei-proletaa- 
risen vastalauseliikkeen yleisluonteen. 

Aatteellis-teoreettisesti ja moraalisesti tämä kanta ilme- 
ni vasemmistoradikalismin ideologiana, josta tuli nykyajan 
Lännen yhteiskunnallisen tietoisuuden määrääviä tekijöitä. 
Tosin uusvasemmistolaisten ideologia, joka oli samaa suku- 
juurta perinteisten pikkuporvarillisten »vasemmistolaisten» 
oppien kanssa ja johon aikamme porvarillinen filosofia ja 
sosiologia tekevät huomattavan vaikutuksen, oli melko epä- 
vakaa ja sisäisesti ristiriitainen. Sillä ei ollut sitä paitsi 
yleisluonteista merkitystä — kaikille uusvasemmistolaisten 
kansallisille ryhmittymille, joista jokaisen oli ratkaistava 
erityisiä kansallisia ongelmia. 

Kuitenkin protestiliikkeiden käytäntö kaikissa kehitys- 
vaiheissaan osoitti uusvasemmistolaisten ideologien opeissa 
olevan enemmän tai vähemmän samantyyppisiä ja stabiileja 
suuntauksia ja kannanottoja, joihin yhtyi vasemmistoradi- 
kaalisten rivijäsenten perusosa. Niitä ovat: kriittinen suh- 
tautuminen »nyky-yhteiskuntaan»; sen kiistäminen, että ke- 
hittyneiden kapitalististen maiden työväenluokka esiintyy 
nykyajan vallankumouksellisen prosessin tärkeimpänä liike- 
voimana; = kriittinen suhtautuminen = marxilais-leniniläisiin 
puolueisiin valtiomonopolistisen kapitalismin järjestelmään 
muka integroituneina ja vallankumouksellisen tehtävänsä 
menettäneinä; suuntautuminen »kolmanteen maailmaan» 
todellisen sosialistisen yhteiskunnan muotoutumisen alueena; 
marxilais-leniniläisen | vallankumousteorian = arvostelu = ja 
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pyrkimys luoda »nykyaikainen» vallankumousteoria; suun- 
tautuminen vaistonvaraiseen toimintaan, joka perustuu ali- 
tajuisten voimien vapauttamiseen ja jonka päämääränä on 
vuuden kulttuurin» ja »uuden ihmisen» luominen; kieltäy- 
tyminen porvarillisen yhteiskunnan demokraattisten insti- 
tuutioiden käyttämisestä vainojen ja manipulaatioiden me- 
kanismina; utopismin korottaminen —vallankumouksellis- 
kriittisen toiminnan periaatteeksi. 

Uusvasemmistolaisten liike esiintyy ei-proletaaristen jouk- 
kojen maailman vallankumoukselliseen liikkeeseen mukaan- 
tulon muotona. Tämä prosessi tapahtuu monimutkaisia 
teitä, se on usein antiproletaarista ja antimarxilaista ja pi- 
tää itseään kolmantena tienä politiikassa ja ideologiassa. 
Uusvasemmistolaisten liike on samalla hyvin tunnetun »va- 
semmistolaisen taudin» ilmentymä, joka on levinnyt ny- 
kyään myös kommunistisen liikkeen ulkopuolelle ja paljon 
laajemmin kuin ennen. Tätä »tautia» yrittää käyttää hy- 
väkseen taantumuksellinen porvaristo, joka taistelee työ- 
väenluokkaa, marxismia ja sosialismia vastaan ja yrittää 
kääntää vasemmistoradikaalisen kapinafilosofian vallanku- 
mouksellisia voimia vastaan. Miten perusteltuja nämä yri- 
tykset ovat? Miten perusteltuja ovat uusvasemmistolaisten 
vaateet? Ja miten perusteltu on viime kädessä itse kapina- 
filosofia? 


I luku 


UUSVASEMMISTOLAISET 
IDEOLOGIAA ETSIMÄSSÄ 


1. VASTALAUSEIDEN MYRSKY 


Ei-proletaariselta pohjalta kehittyvien yhteiskunnallisten 
protestiliikkeiden historiassa voidaan havaita kaksi enemmän 
tai vähemmän selvästi toisistaan erottuvaa, vaikka joskus kiin- 
teästi toisiinsa liittyvää suuntautumisjärjestelmää —kulttuu- 
rillis-valistuksellinen ja radikaalis-poliittinen — jotka mää- 
räävät sekä näiden liikkeiden  pääsuuntaukset kussakin 
vaiheessa että niihin osallistuvien yhteiskunnalliset tavoitteet 
ja protestoivan tietoisuuden vallitsevan tyypin. Suuntautumi- 
nen muodostuneiden yhteiskunnallisten perustusten (estab- 
lishment) radikaaliseen muuttamiseen esitetään yleensä ensi- 
sijaisena ja siitä tulee määräävä, kun protestiliikkeen etu- 
joukkojen tietoisuudessa yhteiskunnallinen todellisuus esiintyy 
plastisena, toimivan yksilön tahdon alaisena. Ja päinvastoin 
kulttuurillis-valistuksellinen orientoituminen, ts. suuntautu- 
minen uusien arvojen muodostamiseen establishmentin sisäl- 
lä, uuden kulttuurin luomiseen, »uuden ihmisen» kasvattami- 
seen, on vallitsevana useimmiten radikaalis-poliittisten liik- 
keiden ja niiden intellektuaalisen itsekritiikin valmistelun tai 
laantumisen aikana. Tällöin yhteiskunnallinen todellisuus 
paljastaa »kestävyytensä», ja yksilö valmentumattomuutensa 
radikaalisten muutosten viipymättömään toteuttamiseen. 

Juuri näiden kahden suuntautumisjärjestelmän puitteissa 
kehittyikin uusvasemmistolaisten liike.? 

Uusvasemmistolaiset eivät koskaan eivätkä missään ole 
muodostaneet yhtenäistä homogeenistä ryhmää — enempää 
yhteiskunnallisessa kuin aatteellis-teoreettisessa tai järjestöl- 
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lisessä suhteessa, mikä vaikeuttaa tavattomasti heidän identi- 
fiointiaan.? Ja kuitenkin liikkeen kaikissa vaiheissa sen sisäl- 
lä on ollut olemassa riittävän vaikutusvaltaisia ryhmiä, jotka 
ovat määränneet'sen yleisen aatteellis-teoreettisen ja poliitti- 
sen suuntauksen ja joilla on ollut edustava tehtävä uusvasem- 
mistolaisten Kohdatessa ne neljä yhteiskuntapoliittista voi- 
maa, jotka vaikuttivat ratkaisevasti 60-luvulla. kapitalistisen 
maailman aatteelliseen ja poliittiseen ilmapiiriin. Nämä voi- 
mat olivat yhteiskunnallisia asemiaan vahvistava teknokra- 
tia; viime vuosina aktivoitunut oikeistoradikaalinen liike; 
liberaalinen porvaristo; joka oli tuntuvasti 'menettänyt ase- 
miaan viime vuosisataan - verrattuna, :mutta: jonka vaikutus 
on vieläkin suuri niiden väestökerrosten keskuudessa; jotka 
pitävät tiukasti kiinni vanhasta W poems ja e 
nistit. 

Uusvasemmistolaisten historia alkaa' 80- luvun loppiipuo- 
lella; jolloin useissa Euroopan maissa ilmaantui pieniä ryh- 
miä (pääasiassa opiskelijoita ja humanitaarista sivistyneis- 
töä), jotka julistivat suhtautuvansa jyrkän kriittisesti porva- 
rilliseen establishmentiin ja määrittelivät tavoitteekseen teh- 
dä moraalinen diagnoosi olemassaolevan yhteiskunnan tilasta, 
luoda aikakautta vastaava vallankuuuuksellneti teoria ja 
herättää yhteiskunnallinen tajunta. 

Tämä kulttuurillis-valistuksellinen suuntautuminen. sai 
ohjelmallis-teoreettisen ; ilmentymänsä tunnetussa : Charles 
Wright Millsin »Kirjeessä uusvasemmistolaisille»; Hän on 
niitä harvoja huomattavia Lännen sosiologeja, jotka näkivät 
kehkeytyvässä liikkeessä vapauttavan potentiaalin. Hänestä 
myös tuli tämän liikkeen ensimmäisiä ideologeja. 

» Joudumme usein kuulemaan tietynlaisten fajoittuneiden 
ihmisten sanovan, että:nykyään käsitteet ?oikeistolaiset? ja 
”*vasemmistolaiset? ovat menettäneet sisältönsä niin historian 
kuin? järjenkin: kannalta katsottuna», kirjoitti Mills: 5Mf- 
nusta tuntuu, että meidän on vastattava heille ditt 
näin: 

'Oikeistolaisena” oleminen merkitsee muuten, että Hype 
sytään ja tuetaan olemassaolevaa yhteiskuntaa. Vasemmis- 
tolaisena” oleminen merkitsee tai sen on merkittävä juuri 
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päinvastaista: on tutkittava ja arvosteltava yhteiskunnan 
koko rakennetta ja luotava sellaisia yhteiskuntateorioita, jotka 
poliittisen terävyytensä vuoksi muuttuvat vaatimuksiksi ja 
ohjelmiksi. Tätä arvostelua, näitä tutkimuksia, vaatimuksia 
teorioita ja ohjelmia innoittavat moraalisessa mielessä läns 
simaisen sivilisaation humanistiset ja maalliset ihanteet 
ennen muuta järjen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden 
ihanteet. ”Vasemmistolaisena? oleminen merkitsee kulttuurin 
arvostelun yhdistämistä politiikan arvosteluun ja näiden mo- 
lempien liittämistä vaatimuksiin ja ohjelmiin.»3 

Tässä yhteydessä 50- ja 60-luvun uusvasemmistolaiset 
korostivat laatueroavuuttaan ja yrittivät sanoutua irti (niin 
aatteellis-teoreettisesti kuin poliittisestikin) sekä »oikeistolai- 
sista» että »vanhoista vasemmistolaisista»*, ts. sosiaalide- 
mokraateista ja kommunisteista, jotka ovat muka valtiomo- 
nopolistiseen kapitalismiin yhdentyneitä sekä ajan tajun ja 
sen mukana myös »vallankumouksellisen henkensä» kadot- 
taneita. 

Vailla joukkotukea ja sisäisten ristiriitojen kahlehtimina 
50-luvun lopun eurooppalaiset uusvasemmistolaiset eivät ky- 
enneet astumaan ulos kerhokeskustelun piiristä ja saavutta- 
maan itselleen asettamiaan päämääriä. Heidän lupauksensa 
kehittää »vanhojen vasemmistolaisten» vallankumousteorian 
vastapainoksi nykyaikainen vallankumouksellinen vaihtoehto 
jäivät tyhjäksi havitteluksi, ja vallitseva järjestelmä sulatti 
vaivatta. establishmentiin kohdistetun emotionaalis-moraali- 
sen kapinan, joka ei saanut laajaa yhteiskunnallista vasta- 
kaikua eikä joukkoluonteisten protestiliikkeiden tukea al- 
haalta. 

> Tilanne alkoi, muuttua kuitenkin pian, ja tämä johtui etu- 
päässä kehittyneiden kapitalististen maiden ei-proletaaristen 
joukkojen, varsinkin opiskelijoiden, kasvavasta osallistumi- 
sesta vallitsevaa yhteiskuntajärjestelmää vastaan käytävään 
taisteluun. Tämän seurauksena syntyi vastalauseille joukko- 
perustaa, johon uusvasemmistolaiset saattoivat nojautua ja 
yrittää vetää sitä mukanaan. 60-luvun alussa nämä prosessit 
olivat erittäin voimakkaita- USA:ssa, jonne uusvasemmisto- 
"laisten liikkeen keskipiste olikin siirtynyt ja jossa se levisi 
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paljon laajemmalle kuin Euroopassa, varsinkin kun sitä oli 
jo jossain määrin etukäteen valmistellut aatteellis-sivistyk- 
sellisessä mielessä beatnikien toiminta. : 

Beatnikit: (beat generation, lyöty sukupolvi) eivät olleet 
vain uusi boheemityyppi, joksi mainonta ja lehdisto heidät 
esittivät, vaan he olivat erittäin ristiriitainen yhteiskunnal- 
linen ilmiö. Epäilemättä monet heistä hylkäsivät vilpittö- 
mästi kapitalistisen yhteiskunnan tavat, porvarillisen elä- 
mänmuodon valheen ja teeskentelyn. Lawrence Lipton rin- 
nastaa beatnikien kriittiset käsitykset ja 30-luvun vasemmisto- 
radikalismin. Mutta beatnikit eivät olleet radikaaleja: heillä 
el-ollut kerrassaan mitään selviä ohjelmia; »neliöpäisiä» 
vastaan suunnattu protesti oli luonteeltaan usein passiivista 
ja muuttui eskapismiksi ja erakkoelämäksi. Beatnikit vaikut- 
tivat kuitenkin suuresti seuraaviin kapinoitsijapolviin = niin 
USA:ssa kuin sen ulkopuolellakin: juuri he ensimmäisinä 
sodanjälkeisessä maailmassa julistivat ja yrittivät toteuttaa 
käytännössä anarkistista stabiilin järjestöstön kieltämisen pe- 
riaatetta, josta tuli uusvasemmistolaisten toiminnan impera- 
tiivi; juuri he julistivat sodan kuluttajayhteiskunnalle* ja 
juuri heistä tuli sodanjälkeisen Amerikan konformistisen 
hengen ensimmäisiä arvostelijoita. Vihdoin juuri beatnikit, 
jotka kielsivät periaatteessa kaikki järjestelmälliset teoriat, 
ottivat käyttöönsä useita -eksistentialismin aatteita ja Idän 
uskonnollis-filosofisia oppeja (erityisesti zen-buddhismin), 
jotka sitten myöhemmin uusvasemmistolaiset = ottivat ase- 
varastoonsa. 

Vaikka amerikkalaiset -uusvasemmistolaiset yrittivätkin 
Wright Millsin ohjeiden hengessä yhdistää toisiinsa vallitse- 
van kulttuuriin kohdistetun ja politiikan kritiikin ja antaa 
taistelulleen radikaalis-poliittisen luonteen, niin 'alkuaikoi- 
na liikkeen päämäärät ja taistelukeinot olivat kuitenkin pää- 
asiassa kulttuurillis-valistuksellisia. Jopa silloin kun uusva- 
semmistolaiset osallistuivat vasemmistoradikaalisin. tunnuk- 
sin käytävään poliittiseen toimintaan, he turvautuivat ei-vä- 
kivaltaisiin keinoihin? ja asettivat päämääräkseen herättää 
yhteiskunnallinen tajunta ja avata amerikkalaisten silmät 
näkemään »suuren yhteiskunnan» kriisin. 
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Mutta noin 60-luvun puolivälistä lähtien, jolloin USA:n 
suurimmissa yliopistokeskuksissa tapahtui opiskelijoiden ja 
nuorten professorien radikalisoitumista ja kun Euroopassa va- 
semmistoradikalismi »heräsi uudelleen -eloon», niin kansain- 
välisen luonteen saaneessa uusvasemmistolaisten liikkeessä 
alkoi olla havaittavissa suuri muutos. Etualalla ei enää ollut 
niinkään establishmentin radikaalinen arvostelu ja: »herät- 
täminen» kuin olemassaolevien instituutioiden ja suhteiden 
välitön muuttaminen väkivaltaisia menetelmiä aktiivisesti 
käyttäen. 8 Alettuaan useimmissa maissa korporatiivisten vaa- 
timusten saavuttamiseksi käytävästä taistelusta (korkeakou- 
lu-uudistus = ja korkeakoulujen rakenteen perusteellinen 
muuttaminen, oikeus osallistua poliittiseen toimintaan jne.)? 
uusvasemmistolaisten liike 60-luvun loppupuolella ylitti näi- 
den kapea-alaisten vaatimusten rajat ja alettiin esittää yh- 
teiskunnallisia ja poliittisia vaatimuksia, joista monet kos- 
kettelivat aikamme porvarillisen yhteiskunnan päällysraken- 
teen tärkeitä renkaita. Protestoivat opiskelijat ja sivistyneis- 
tö huomasivat omasta kokemuksestaan mahdottomaksi. usei- 
den ongelmien ratkaisemisen establishmentin tiukoissa ym- 
pyröissä. 60-luvun poliittinen käytäntö todisti oikeaksi Le- 
ninin asettamuksen: opiskelijat voivat saada vapauden tais- 
telemalla ei ainoastaan »akateemisen (opiskelijoiden) va- 
pauden puolesta, vaan koko kansan vapauden puolesta, po- 
liittisen vapauden puolesta»! 

Uusvasemmistolaiset heittivät haasteen ennen kaikkea ku- 
luttajaihanteelle, kerskakulutukselle, kaikenvoittavan aineel- 
lisen hyvinvoinnin ihanteelle. Integraation ideologit yritti- 
vät saada ihmiset uskomaan — ja itse he olivat varmoja 
siitä — että koska kehittynyt kapitalistinen yhteiskunta ky- 
kenee ei vain suhteellisen hyvin pukemaan ja ruokkimaan 
huomattavan osan kansalaisistaan, vaan myös antamaan heil- 
le" erottamattomana (ei suinkaan maksuttomana!) lisänä 
myös muita määräetuja, jotka vielä vähän aikaa sitten kuu- 
luivat »yläkerrostumien» etuoikeutetun: kulutuksen piiriin, 
niin juuri tällä se poistaa riistetyiltä tarpeen »kapinoida» ja 
aiheen suurten ihmisjoukkojen tyytymättömyyteen, jonka se 
muuttaa epäonnistuneiden yksilöiden osaksi. Tässä yhtey- 
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dessä oletettiin, että vaikka 00 en ojan hesa ; 
solo (jota myöskään monet integraatio osu 
kiellä), ihmisen dehumanisoinnin prosessi (k an 
räänlaiseksi sulatteeksi), vieraantuminen v : 
VääKtoNölseata kulttuurista aiheuttavatkin * Vk ean 
mättömyyttä ja satunnaisia vastalauseita, a & jeetioni 
tenkaan voi olla air Jali nj av 
räjähdykseen eivätkä muuttua sellaisi + et 
misen mahdottomuus (ja tämän — mahde n 
Ta IMaietakusn yhteiskunta» oli jopa jrin myöntä 
mään) nostattaisi työtätekevät kapitalismia vei js m 
60-luvun protestiliikkeet kumosivat käy a ren 
män postulaatin: ei ainoastaan aineellinen puute, i om ; 
henkinen nälkä, vieraantuminen vallasta, va ei ore 
sesta ja koko ihmistoiminnan supistaminen jatkuva kai 
tämiseksi ja TE sän vr = 
ä ttävä asema yhteiskunnassa — mu ka 
Va Vaalaan protestin MS 0. j : 
siksi ytimeksi, jonka ympärille kootaan protestiliikkeen 
nuslauseet ja yhteiskuntapoliittiset vaihtoehdot. ivaa 
Uusvasemmistolaiset korostivat LT ä aja 
taa  yhteiskunnallisen kehityksen vallitsevia jä TSS ; 
luoda uusien arvojen ja käsitteiden "maailma. vainen a 
lessä tämä merkitsi uuden elinympäristön ark jo n 
olisi ihmiselle vieras välittömän tai välillisen eriä S 
kohde — eikä siis ostamisen, myymisen ja kerskaku utu = 
kohde — vaan olisi yksilön ei-manipuloidun yan 
setoteutumisen vieraantumaton ympäristö. Tässä s N 
sä tekniikka lakkaisi olemasta repressiivinen ja de mata ja 
va tekijä ja »teknokraattisen yhteiskunnan» materiaali 
Pe Näihin vaatimuksiin liittyi myös suuntautuminen »uuden 
ihmisen» muodostumiseen, joka olisi historian vapaa p ja 
uuden elinympäristön kanssa adekvaattinen yhteiskunna K 
ten suhteiden substraatti. Sellaisella. ihmisellä. on »uusi ais 
timellisuus», ts. hän on avoin maailmaan vetim vidi 
välittömän sisällön suhteen, joka. esiintyy koko rikkau a 
saan ja jota ei arvioida markkinoiden lakien mukaan, vaa 
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kauneuden (täydeilisyyden) lakien mukaan. Sellaisella ih- 
misellä on »uusi tajunta», »uusi sielunelämä», siis rakenteel- 
taan uudet vaistot, hän voittaa eroottisen vietin repressiivisen 
sublimaation ja suuntautuu loppujen lopuksi uudenlaiseen 
toimintaan. 

Uuden elinympäristön ja »uuden ihmisen» muodostumi- 
sen olisi uusvasemmistolaisten mukaan pitänyt johtaa myös 
uusien yhteiskunnallisten suhteiden muodostumiseen, jolloin 
niiden perustana ei olisi ollut herruuden ja alistamisen pe- 
riaate vaan ihmisluonnon spontaanit ilmenemismuodot, jot- 
ka kehittyisivät vastaavien eli ei-repressiivisten yhteiskun- 
nallisten instituutioiden mukaan. 

On helppo havaita, että uusvasemmistolaisten kritiikin 
suuntaus ja heidän ehdottamiensa vaihtoehtojen luonne riip- 
puivat suuresti siitä, kuinka he käsittivät kapitalististen suh- 
teiden sisällön ja olemuksen ja tämä taas liittyy siihen seik- 
kaan, että suurin osa vasemmistoradikaalisista kriitikoista 
toimi tiedotus- ja kulttuurialalla. Niinpä heidän käsityksiin- 
sä kapitalismista vaikuttivat ne ilmiöt, jotka olivat yhtey- 
dessä kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan = olosuhteissa 
tapahtuvaan kulttuuritoimintaan. Antihumanismi, byrokra- 
tismi kuluttajafetisismi ja muut porvarillisen yhteiskunnan 
luonteenpiirteet, joita uusvasemmistolaiset korostivat ja jot- 
ka juuri ovat saaneet heidät nousemaan kapinaan establish- 
mentiä vastaan, ovat todella kuvaavia nykykapitalismille, 
ja johdonmukainen taistelu niitä vastaan objektiivisesti aut- 
taa porvariston diktatuurimekanismin murskaamista. Tässä 
juuri onkin uusvasemmistolaisten antikapitalismin historial- 
linen merkitys. He eivät suinkaan »keksineet» empiirisesti 
historiallisen toiminnan uutta subjektia opiskelevan nuorison 
ja sivistyneistön hahmossa, kuten eräät porvarilliset sosiolo- 
git olettavat. Mutta kulttuurin alalla toimivina henkilöinä ja 
kapitalismin riiston kohteina he itse protestikäytännöllä hah- 
mottelivat empiiriset ääriviivat uusille muotoutumisvaiheessa 
oleville yhteiskunnallisille tarpeille, jotka korkealle kehitty- 

neen kapitalistisen yhteiskunnan oloissa kykenivät olemaan 
kannustimena vallankumoukselliseen toimintaan, mm. vapaan 
vieraantumattoman luomisen tarpeille, Kauneuden (luomisen 
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suhteiden ja tulosten) ja yksilön harmonisen itsekehityksen 
Ta suuntautuminen. näihin m je 
merkinnyt niiden nykyaikaisen kapitalistisen. y UN E 
arvojen hylkäämistä, jotka jossain määrin vikt n J 
työläisjoukon tietoisuuden assimiloimia ja joita sii aa 
integraation ideologit tarkastelivat sa Itsen E 
pitävänä voimana. Ne antoivat mahdollisuuden "vuol 
viselle valtiolle selittää näiden arvojen takaamisen nii in 
yhteiskunnallisten vaatimusten takaamisena vä siis a 4 
tyydyttämisenä), jotka yhteiskunnallisen kehity sen ede ka 
sissä vaiheissa olivat sosialististen ohjelmien ehdoton a ) E 
joita vulgaarit materialistit saattoivat esittää e a a 
kumouksellisen potentiaalin omaavina. Mutta samalla m 
vasemmistolaisten kuultiin harvoin sanovan että he ovat ka- 
pitalismia vastaan. He olivat taipuvaisia an kv 
vostelunsa maalitaulun abstraktisemmin: sorron yhteis = — 
korporaatioyhteiskunta, byrokratisoitunut ea L s 
tusyhteiskunta, teknokraattinen yhteiskunta jne. Aivan s i 
malla tavoin he eivät yhdistäneet julistamiaan ihanteita O 
kään sosialismiin kuin abstraktiin »vapaaseen» = yhteiskun- 
mässä olikin uusvasemmistolaisten poliittinen heikkous. 
He eivät kyenneet nousemaan historiallisesta | midi oe 
kapitalismin ymmärtämiseen saakka, he eivät ET 
kapitalismia monimutkaiseksi yhteiskunnalliseksi raken = si, 
jolla on historiallisesti muotoutunut taloudellinen ia 
Nämä ovat ei-proletaaristen vallankumouksellisten tyypilli- 
ad . . . 
k m uusvasemmistolaiset samastivat kapitalistisen yh- 
teiskunnan ja porvarillisen yksiulotteisen yhteiskunnallisten 
suhteiden, arvojen ja instituutioiden järjestelmän ja jälkim- 
mäisen murskaamisen välttämättömyys siirrettiin mekaani- 
sesti koko kapitalistista yhteiskuntaa koskevaksi, niin vasem- 
mistoradikaalinen arvostelu tähtäsi samanaikaisesti myös 
niihin, jotka yrittivät tehdä tällaisen eron, ts. osoittaa kehit- 
tyneen kapitalismin uumenissa kehityksen NIK N ja 
edellytyksinä sen muuttamiseksi sosialistiseksi yhteiskunnak- 
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si olevat myönteiset elementit. Tällä voidaankin ennen muu- 
ta selittää se tosiasia, että monet amerikkalaiset ja länsieu- 
rooppalaiset vasemmistoradikaalit äärivasemmistolaisten vai- 
kutuksen alaisina esiintyivät kapitalististen maiden kommu- 
nistisia järjestöjä vastaan joutuen usein niiden joukkoon 
joiden loogisesti ajatellen täytyi olla heidän päävihollisia ; 
via antikommunistien joukkoon. a. 

= »Alas parlamentti!», »Ei mitään kompromisseja! - 
tisaanisota suurkaupunkien sokkkeloihis! a kulon 
seet, joita äärivasemmistolaiset heittivät protestoivan opis- 
kelijajoukon ja sivistyneistön edustajille, tämän vikt 
negatiivisuuden, tämän sodan julistamisen kaikille tietämät- 
tä kenelle nimenomaan (Express-lehden 'ironisen ilmaisun 
mukaan), tämän »Suuren kieltäytymisen» eräät uusvasem- 
mistolaisten. ideologit yrittivätkin tehdä perustavaa laatua 
olevaksi, kaikki vasemmistoradikaalit yhdistäväksi päälähtö- 
kohdaksi. Kuten käytäntö osoitti tämä lähtökohta oli hyvin 
pettävä ja kadotti yhdistävän voimansa heti kun se törmäsi 
verniiksn positiivisesta vaihtoehdosta. 

. Niiden vasemmistoradikaalien poliittisess äyttäyty- 
misessä, jotka suuntautuivat 25 siten me na 
siin, ilmeni väistämättömästi anti-intellektualismia, kulttuu- 
rinihilismiä, jotka olivat Sokkina »yhteiskunnalle» ja edisti- 
vät taantumuksellisten voimien yrityksiä »yhteiskunnanvas- 
N vastaan käytävän taistelun varjolla tu- 

uttaa kaikenlainen illista järj ää i 
mä eo "n ao järjestelmää tavalla tai 
Vaikka uusvasemmistolaisten radikalisoituminen ensikat- 
somalla näyttääkin satunnaiselta, niin kokonaisuudessaan si- 
tä oli valmistellut itse sodanjälkeisen yhteiskunnallisen kehi- 
tyksen kulku ja se liittyi kiinteästi viime vuosina niin kehit- 
tyneiden kapitalististen maiden sisällä kuin kansainvälisellä 
areenallakin sattuneisiin poliittisiin tapahtumiin. Uusvasem- 
mistolaisten suunnanmuutokseen vaikuttivat erityisesti Kuu- 
ban vallankumouksen voitto ja se, että Vietnamin kansa tais- 
teli amerikkalaista aggressiota vastaan menestyksekkäästi 
Nämä tapahtumat panivat uusvasemmistolaiset entistä sel- 
vemmin tajuamaan nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan 
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(ennen muuta amerikkalaisen) sisäisen kriisin syvyyden ja 
säivat heidät uskomaan porvarillisen establishmentin radi- 
käälin muuttamisen mahdollisuuteen.!! 

Kuuban ja Vietnamin tapahtumien uusvasemmistolaisissa 
arvioinneissa oli paljon subjektiivista, heillä oli hämmästyt- 
täviä harhakäsityksiä myös muista nykyajan yhteiskuntapo- 
liittisistä tapahtumista ja liikkeistä? Mutta luonteenomaista 
on, että heidän radikalisoitumisen ulkonaisena impulssina oli 
känsöjen imperialisminvastainen taistelu, vallankumoukselli- 
nen (tai siltä näyttävä), väkivaltaan perustuva muotoutunei- 
den yhteiskuntajärjestelmien murskaaminen, 

Mutta radikaalis-poliittisten suuntausten vallitsevuus pro- 
testiliikkeissä, siirtyminen tehokkaasta kritiikistä kriittiseen 
toimintaan eivät suinkaan merkinneet, että kulttuurillis-valis- 
tuksellinen tendenssi uusvasemmistolaisten liikkeessä lakkasi 
olemasta. Nykyaikaisen porvarillisen (»myöhäisporvarilli- 
sen») sivilisaation kriisitilan synnyttämänä, kriisin seurauk- 
sena ja samalla utopistisena yrityksenä ratkaista se, tämä 
liike ei voinut jättää näköpiirinsä ulkopuolelle »vallanku- 
mouksellisen tajunnan» muodostamista sekä »uuden ihmisen» 
kasvattamisen ongelmaa enempää kuin »uuden vallanku- 
mouksellisen teorian» elementtien etsimisen ongelmaa.!3 Mut- 
ta 60-luvun jälkipuolella näiden ongelmien ratkaisemista 
pidettiin ennen muuta poliittisten ongelmien = radikaalisen 
ratkaisemisen edellytyksenä, menestyksen ehtona välittömäs- 
sä radikaalisessa poliittisessa toiminnassa — mielenosoituk- 
sista, lakoista, »vallananastamisesta» yliopistoissa ja opiskeli- 
jakampuksissa koko yhteiskunnan mittakaavassa tapahtuviin 
perusteellisiin muutoksiin asti. 

Tämän vuosikymmenen alusta lähtien liike astui uuteen 
kehitysvaiheeseensa. Niin vasemmistoradikaalisille joukoille 
kuin monille uusvasemmistolaisten ideologeillekin alkoi olla 
selvää; että ne taistelumuodot ja menetelmät, joihin viime 
vuosina oli nojauduttu, eivät voineet vallitsevissa historialli- 
sissa olosuhteissa taata menestystä establishmentia vastaan 
käytävässä taistelussa. Syntyi arvojen uudelleenarvioinnin 
ja kertyneen kokemuksen yleistämisen tarve, sitäkin suurem- 
malla syyllä, että useissa maissa vasemmistolaisten opiskelijoi- 
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den ja sivistyneistön keskuudessa aktiivisuus alkoi laantua. 
Uusvasemmistolaisten johtavissa järjestöissä erimielisyydet 
kärjistyivät ja eräät niistä (Opiskelijat demokraattisen yh- 
teiskunnan puolesta USA:ssa, Saksalaisten opiskelijoiden so- 
sialistinen liitto Saksan Liittotasavallassa) hajosivat koko- 
naan. Myös vasemmistoradikaalisten aktiivien keskuudessa 
tapahtuu jakautumista: eräät heistä, jotka ennenkin olivat 
taipuvaisia käyttämään äärimmäisiä taistelukeinoja, liittyi- 
vät pieniin terroristiryhmiin; toiset lopettivat kokonaan ak- 
tiivisen poliittisen toiminnan; kolmannet solmivat siteitä 
kommunistisiin järjestöihin. Ja lopuksi osa heistä tultuaan 


sellaiseen johtopäätökseen, että yhteiskunnallinen todellisuus 


on vielä liian »luja», jotta sille voitaisiin antaa laadullisesti 
uusia muotoja, ja suunta yhteiskunnallisten rakenteiden vä- 
littömään valtaamiseen on ennenaikainen, alkoivat uudelleen 
panna pääpainon kulttuurillis-valistukselliseen toimintaan. 
Etualalle astuivat »uudet» uusvasemmistolaiset, joiden maail- 
mantuntemus, katsomukset ja päämäärät ilmenevät nykyään 
adekvaatisti Charles Reichin opissa »tajunnan avulla tapah- 
tuvasta vallankumouksesta» ja Theodore Roszakin opissa 
niin sanotun vastakulttuurin luomisesta. 

Muodostunut tilanne on antanut porvarillisille tarkkaili- 
joille aiheen puhua uusvasemmistolaisuuden »kriisistä» tai 
jopa »lopusta»!i itsenäisenä joukkoliikkeenä, joka on suun- 
tautunut porvarillisen sivilisaation radikaaliseen muuttami- 
seen, ja establishmentin »peräänantamattomuudesta»... Se 
oli tietysti kriisi. Mutta ei vasemmistoradikalismin = kriisi 
porvarillisen yhteiskunnan hajoamisen väistämättömänä seu- 
rauksena ja tuloksena, porvarillisen establishmentin muodos- 
tamana ei-konformistisen tajunnan määrättynä tyyppinä, 
vaan määrättyjen toimintamenetelmien ja muotojen kriisi, 
niiden aatteiden ja käsitteiden kriisi, joihin vasemmistora- 
dikaalit johtajat suuntasivat protestoivia joukkoja. Me olem- 
me mahdollisesti protestiliikkeen toisen vaiheen edessä, kos- 
ka yhtäkään niistä perustavaa laatua olevista ongelmista, 
jotka 'olivat uusvasemmistolaisten kapinan objektiivisena 
perustana, ei ole kyetty ratkaisemaan. 
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2. VASEMMISTORADIKALISMIN »SALAISUUS» 


1960-luvun »protestiaalto» oli useimmille länsimaisille 
sosiologeille ja poliitikoille niin odottamaton yllätys, eei 
sitä alettiin pitää yhteiskunnallisena »salaisuutena». Sen rat- 
kaisua vaikeutti se, että 20. vuosisadan puolivälin porvaril- 
lisessa teoreettisessa tajunnassa vallinneet käsitykset »myö- 
häisporvarillisesta» yhteiskunnasta eivät antaneet siihen 
kää on niin, että nämä käsitykset seurasivat »integraa- 
tion ideologiasta», joka piti kapitalismia »järjestyneenä yh- 
teiskuntana» (ja piti mahdottomana luokkaselkkausten syn- 
tymistä sen luonteelle ominaisina piirteinä), sekä virallisesta 
ja optimistisesta olettamuksesta, että tässä yhteiskunnassa 'e1 
ole reaalisia motiiveja joukkoprotestiin, koska se on kyennyt 
takaamaan suhteellisen korkean elintason ja juurruttamaan 
huomattavalle osalle työtätekevistä kulutusihanteet ja -ste- 
; it. in 
ää voidaan ilmeisesti selittää se, että uusvasemmisto- 
laisuuden lähteitä ja yhteiskunnallista luonnetta koskevien 
selityksien näennäisestä paljoudesta : huolimatta useimmat 
tarjotuista ratkaisuista olivat pinnallisia ja yksipuolisia. | 

Se seikka, että uusvasemmistolaiset olivat pääasiassa nuo- 
ria, antoi monille porvarillisille filosofeille, sosiologeille, Po- 
liitikoille ja publisisteille aiheen selittää protestiliikkeen 
olemusta siihen osallistuvien ikäkauden erikoisuuksista (iki- 
vanha nuorison taipumus »kapinointiin», nuoruuden roman- 
tiikka, sukupuoliongelmat ym.) ja sukupolvien välisestä kon- 
fliktista.15 | [ 

Nuorison ikäkausien erikoisuuksilla on todellakin suuri 
merkitys sen sosiaalisessa käyttäytymisessä. Se on vanhem- 
paa sukupolvea taipuvaisempi aktiiviseen etsintään ja roman- 
tiikkaan, se on tarmokkaampaa ja ilmaisee tunteensa hel- 
pommin ja välittömämmin, usein eriskummallisesti, mikä 
tietenkään ei voinut olla antamatta vasemmistoradikaalien 
liikkeelle omaa, perinteisesti nuorison (ennen kaikkea opis- 
kelijoiden) protestiliikkeille ominaista leimaansa. Mutta nä- 
mä erikoisuudet jättivät jälkensä ennen muuta uusvasem- 
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mistolaisten sosiaalisen käyttäytymisen ulkoisiin muotoihin, 
joihin usein sisältyi voimakkaita pahennusta herättäviä ele- 
menttejä. Mitä taas tulee protestiliikkeiden perussyihin, jot- 
ka määräävät niiden sosiaalisen, poliittisen ja kulttuuriole- 
muksen, niin ne eivät olleetkaan nuorison, opiskelijoiden 
erikoispiirteissä, vaan nykyaikaisen porvarillisen yhteiskun- 
nan perusristiriidoissa, jotka nuoriso omien erikoispiirteiden- 
sä ansiosta kykeni kipeämmin tuntemaan ja selvemmin il- 
maisemaan ja jotka nuorison suuren osan mielessä (kuten 
myös sille myötätuntoisten sosiologien mielessä) olivat muo- 
toutuneet »sukupolvien väliseksi ristiriidaksi». 

On selvää, että kukin sukupolvi astuu elämään omaa tie- 
tään, jonka määräävät muuttuneet elinolosuhteet, ja ratkai- 
see omalla tavallaan eteensä tulleet ongelmat. Tämä on jos- 
kus esteenä sukupolvien yhteisymmärrykselle. Lenin kirjoit- 
ti: »Usein käy niin, että iäkkäämmän ja vanhemman suku- 
polven edustajat eivät osaa suhtaantua oikealla tavalla nuo- 
risoon, joka joutuu välttämättömyyden pakosta lähenemään 
sosialismia toisin, toista tietä, toisella tavalla, toisissa oloissa 
kuin heidän isänsä.»!6 Ei ikä aiheuta sitä, että ihminen tun- 
tee kiintymystä johonkin yhteiskunnalliseen ihanteeseen tai 
että hän loittonee siitä, ikä antaa vain mahdollisuuden eri 
tavalla tuntea ja ilmentää yhteiskunnallisia tarpeita ja ten- 
denssejä, joiden sisältö ja rakenne eivät määräydy niinkään 
jän mukaan, kuin yhteiskunnallisen elämän kehityksen, uusi- 
en yhteiskunnallisten mahdollisuuksien yhteiskuntakehityk- 
sen nopeutumisen mukaan. 

Antagonistisiin luokkiin jakautuneen ja kilpataistelun 
pohjalle rakentuvan yhteiskunnan oloissa tieteellis-tekninen 
kumous luo määrätyn perustan sukupolvien keskinäiselle 
ymmärtämättömyydelle, niiden loitontumiselle = toisistaan. 
Informaation määrän kasvu, tietomäärän kaksinkertaistu- 
minen joka kymmenen, viidentoista vuoden päästä johtaa 
siihen, että uusi sukupolvi kasvatetaan sellaisten uusien tie- 
tojen perusteella, jotka ovat suurimmalle osalle »isistä» ta- 
voittamattomissa. Tämä muodostaa »kognitiivisen esteen», 
joka erottaa sukupolvet toisistaan ja vaikeuttaa niiden kans- 


sakäymistä. 
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"Tieteellis-tekninen kumous johtaa samalla myös siihen 
että tieteellisiä keksintöjä sovelletaan entistä lyhyemmässä 
ajassa massatuotantoon, joka muovaa elämäntapaa. Ja tämä 
taas merkitsee, että esinemaailma, joka on pohjana sukupol- 
vien kasvatukselle, muuttuu nykyään hyvin ropeasti EN 
ajat, jolloin sukupolvet elivät saman katon alla sollliosti isät 
ja lapset opiskelivat samojen oppikirjojen mukaan heillä 
oli samoja yhteisiä kulutusihanteita ja pyrkimysstereotyy - 
pejä, ovat menneet, ainakin kehittyneimmissä kapitalistisiesa 
maissa. Ongelma on siis siinä, miten tehdä sukupolvista 
enemmän kommunikoivia, miten rakentaa sillat heidän kult- 
tuuriensa, »kieltensä» ja esinemaailmojensa välille. Tämän 
ongelman ratkaiseminen liittyy välittömästi kyseisessä yhteis- 
kunnassa vallitsevien suhteiden luonteeseen. Yhteiskunnal- 
listen antagonismien olemassaolo, jokaisen sukupolven si- 
v rikkinäisyys (»massakulttuuri» yhdistää eri luokkiin 
: uluvat saman sukupolven edustajat vain ulkonaisesti, kos- 
aseei tunkeudu heidän yhteiskunnallisen olemisensa syv k- 
siin) sekä yksilön arvioiminen hänen yhteiskunnallisen ke 
graation koneistossa suorittamansa tehtävän perusteella vai- 
keuttavat sukupolvien välisten siltojen rakentamista kehit- 
tyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa. Tulos on se, että 
tietyt nuorisoryhmät yrittävät asettaa oman »kielensä» ja 
aavan koko yhteiskunnan kulttuurin ja kielen KIA 
a si, vahvistaa oman sub-kulttuurinsa antikulttuurina. Eikä 
yse ole suinkaan siitä, että nuoriso, erityisesti sen vasem- 
mistoradikaalinen osa, olisi syyttä tarttunut aseisiin kulttuu- 
ria vastaan, joka on muka ties mihin syyllistynyt nuorison 
silmissä, kuten olettavat eräät kristikot. Asia on siten että 
»joukkokulutuksen yhteiskunnassa» uudella sukupolvella ei 
useinkaan ole muuta mahdollisuutta toteuttaa itseään uuten , 
sukupolvena, kuin katkaista siteet aiempaan kulttuuriin Tä- 
jä on traaginen tapahtuma, koska aiempaan kulttuuriin koh- 
LaLIN pros saattaa muuttua (ja muuttuukin) yleensä 
su ltusin kieltämiseksi, kapitalistisen luokkakulttuurin kri- 
1Ikk1 voi muuttua kapitalistisen yhteiskunnan sisäisesti risti- 
riitaisen ja luokkasuhteessa epätasaisen kulttuurin kritiikiksi 
$0, muuttua luonteeltaan nihilistiseksi. Tämä on sen a ektSSL, 
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ven tragedia, joka ei näe (useinkaan sillä ei edes ole) muu- 
ta tietä olemassaolonsa vahvistamiseksi kuin yhteiskunnalli- 
sen olemisen kieltäminen yleensä. Tämä on nykyaikaisen ka- 
pitalistisen yhteiskunnan tragedia. 

Mutta jos sukupolvien konflikti yhteiskunnassa johtuu 
luonteeltaan sosiaalisista syistä, niin tämän konfliktin tut- 
kiminen voi edesauttaa vasemmistoradikaalin kapinan syi- 
den ja sen osallistujien yhteiskunnallisen luonteen selvitte- 
lyä ainoastaan sillä ehdolla, että itse kapina selitetään por- 
varillisen yhteiskunnan nykyvaiheen tendensseistä ja ennen 
kaikkea sivistyneistön ja opiskelijoiden yhteiskunnallisen ase- 
man ja perspektiivien muuttumisesta johtuvaksi.17 

Ei voida väittää, että porvarilliset filosofit ja sosiologit 
kieltäisivät kokonaan jonkinlaisen yhteyden vasemmistora- 
dikalismin ja kapitalistisissa maissa tapahtuvien yhteiskun- 
nallisten prosessien, mm. tieteellis-teknisen vallankumouksen 
välillä. Mutta siinäkin tapauksessa, että yritetään empiiri- 
sesti tutkia ja teoreettisesti todeta tämä yhteys, vasemmisto- 
radikaalien protesti lasketaan tavallisesti niiden väistämät- 
tömien seuraamusten tilille, jotka johtuvat länsimaailman 
siirtymisestä »jälkiteollisen» (»teknotronisen») yhteiskunnan 
vaiheeseen. Brzezinski kirjoitti: »Kaikkein paradoksaalisinta 
nykyaikaisen amerikkalaisen keskiluokan epämääräisessä ja 
muuttuvassa yhteiskuntapoliittisessa ilmiössä, jota' kutsutaan 
uusvasemmistolaisuudeksi, on se, että se itse on teknotronisen 
vallankumouksen tuote ja samalla reaktio sitä vastaan.»!* Se 
on maalaisten reaktio, jolla ei ole mitään mahdollisuutta me- 
nestyä ja joka ylipäänsä ei edes ole todistuksena länsimai- 
sen yhteiskunnan vakavasta »sairaudesta». » Uusi vasemmisto 
on asettanut Amerikan sosiaalisen edistyksen uhanalai- 
seksi, koska se on antanut mukavan selityksen konservatii- 
visille yhteiskunnallisille asenteille. Sen lisäksi se on tuonut 

esille ja voimistanut (muttei saanut aikaan) amerikkalaisen 
liberalismin nykyistä kriisiä. Tämä on luultavasti tärkein 
poliitinen lopputulos Uuden vasemmiston neototalitaristisesta 
reaktiosta kolmanteen amerikkalaiseen vallankumoukseen.» 

Tällaiset arvioinnit olivat esianalyyttisiä ja luonteeltaan 
selvästi ideologisia. Niiden perustana oli käsitys kapitalistisen 
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yhteiskunnan toimintaperiaatteiden stabiilisuudesta. Tämä 
käsitys tosin piti mahdollisena »teknisten» = häiriöiden ja 
muutosten syntymistä, mutta yleensä se oli johdonmukaisesti 
porvarillis-progressistista luonteeltaan. 

Fstablishmentiin kriittisesti suhtautuneiden vasemmisto- 
porvarillisten sosiologien (kuten 'A. Tourainen) kanta oli ai- 
van toinen, puhumattakaan protestiliikkeen ideologeista, jot- 
ka eivät käsittäneet vasemmistoradikalismin ilmiötä vyälkä 
teollisen» yhteiskunnan sivutuotteeksi, vaan sen olennaisten 
ristiriitojen ilmentymäksi. Uusvasemmistolaisissa ja heidän 
käsitteihinsä suuntautuneissa protestoivissa joukoissa he nä- 
kivät jom mao riä astuvan vallankumouksellisen voi- 
man, joka vastaa adekvaatisti italisti i 
tämänhetkistä kehitysastetta. L TURTSI 

Oikeudenmukaisuuden vuoksi on sanottava, että uusva- 
semmistolaiset itsekin antoivat aihetta protestiliikken luon- 
teen epäadekvaattiselle tulkinnalle. Monet heistä tajusivat 
tosin hämärästi, että vasemmistoradikalismin ilmiö liitt 
vanhan yhteiskuntarakenteen murskaamiseen ja naa 
sivilisaation kriisiin, mistä oli todistuksena heidän suuntau- 
tumisensa »uuden kulttuurin» luomiseen ja »uuden ihmisen» 
kasvattamiseen. Tästä huolimatta vasemmistoradikaalien oli 
vaikeaa määritellä omat yhteiskuntapoliittiset kasvonsa, ja 
tämä on kaikkien niiden yhteiskunnallisten ryhmien kohtalo 
jotka eivät vielä ole muotoutuneet itsenäiseksi luokaksi tai 
joilla ei ylipäänsä ole tällaista perspektiiviä. Tällaisissa ta- 
pauksissa ryhmän suurimman osan yhteiskunnallinen ja po- 
liittinen itsemääritys tapahtuu siten, että se samastaa tam 
kin olemassaolevista (tai joskus olleista) yhteiskunta- 
en a KTEneN Ja ottaa niille ominaiset yhteiskuntapo- 
; Näin tapahtuikin monien uusvasemmistolaisten kohdalla 
Pitäen Itseään »uusina», »nykyaikaisina» vallankumouksel- 

lisina he väistämättömästi joutuivat suuntautumaan heidän 
tajunnassaan vaistonvaraisesti  muotoutuneeseen vallanku- 
mouksellisen luokan ihanteeseen sekä »nykyaikaisen» vallan- 
kumoustaistelijan määrättyyn tyyppiin. Mutta tällaisessa it- 
semäärityksessä piilee aina paljon paradokseja, mikä tässäkin 
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todettiin jälleen kerran. Kieltäessään nykyisen proletariaa- 
tin vallankumouksellisena voimana he kuitenkin samastivat 
itsensä juuri vallankumoukselliseen proletariaattiin, riistet- 
tyyn luokkaan, mutta vain sillä erotuksella, että he tajusivat 
vallankumouksellisen tehtävänsä ja olivat valmiit suoritta- 
maan sen. Sorbonnen Chartassa todettiin: » Aikaisemmin me 
olimme mitätön kourallinen tulevia etuoikeutettuja henkilöi- 
tä. Nykyään meitä on liian suuri vähemmistö. Tällainen on 
ristiriita, jonka kanssa me porvarien lapset olemme joutu- 
neet vastakkain. Me emme enää ole varmoja tulevaisuudes- 
tamme johtajina. Tämä on vallankumouksellisuutemme ai- 
noa lähde... Tästä lähtien me olemme samanlaisia työtäte- 
keviä kuin kaikki muutkin.» 

Vallankumouksellisen työläisen olemus — yleensä nykyai- 
kaisen vallankumouksellisen olemus — ei muotoutunut uus- 
vasemmistolaisten tajunnassa kehittyneiden kapitalistimai- 
den työväenluokan reaalisen historiallisen kokemuksen yleis- 
tämisen eikä näissä maissa tapahtuvien prosessien sosiologi- 
sen analyysin perusteella, vaan pääasiassa kapitalististen ja 
»kolmannen maailman» maiden ei-proletaaristen kerrosten 
(mm. kansallisten vähemmistöjen) saaman sosiaalisen koke- 
muksen eräiden puolien pragmaattisen yleistämisen pohjalla. 
»Kolmannen maailman» maista uusvasemmistolaiset löysivät 
alter egonsa, so. samanlaisen »liian suuren» ja »riistetyn» 
vähemmistön, mutta jo maailmanlaajuisessa mittakaavassa. 
Ei siis ole ihme, että vasemmistoradikaalit näkivät »vallan- 
kumouksellisen proletaarin» joko ase kädessä Etelä-Ameri- 
kan ja Afrikan viidakoissa taistelevan sissin hahmossa”, 
kiinalaisen hunveibinin tai kansalaisoikeuksiensa puolesta 
taistelevan amerikkalaisen neekerin hahmossa. Tästä oli seu- 
rauksena 60-luvulla protestiliikkeisiin osallistujien keskuu- 
dessa laajalle levinnyt tapa samastaa itsensä maolaisiin, sis- 
seihin jne. Mutta tämäkin samastaminen oli tosiasiassa illu- 
sorista sen vuoksi, että se oli usein luonteeltaan ulkonaista, 
yksipuolista?! sekä siksi, että itse länsimaisen vasemmisto- 
radikaalin orientoituminen kiinalaiseen hunveibiniin tai la- 
tinalaisamerikkalaiseen sissiin osoittautui valheelliseksi. Hun- 
veibini tai sissi, joihin uusvasemmistolaiset itsensä samasti- 


22 


vat, eivät todellisuudessa olleet nykyaikaisen — vallanku- 
mouksellisen» ihanteellisia ja yksiselitteisiä ilmentymiä, he 
eivät. olleet hunveibineja eivätkä sissejä sanan todellisessa 
merkityksessä: vieraan asun alta pilkistelivät elegantit eu- 
rooppalaiset vaatteet. Etsiessään ihanteellista vallanku- 
mouksellista | uusvasemmistolaiset huomaamattaan =pitivät 
päämääränään haamua ja heidän itsemäärittelynsä oli luon- 
teeltaan utopistista. 

Yleensä proletaarisen (samoin kuin porvarillisen ja pik- 
kuporvarillisen)  vallankumouksellisen konkreettinen ulko- 
muoto vaihtelee eri historiallisina aikakausina, eivätkä nä- 
mä muutokset läheskään heti iskostu niiden yhteiskuntaryh- 
mien tajuntaan, jotka käyttävät historiallisen kokemuksen 
perusteella muotoutuneita = roolistereotyyppejä: »porvari» 
»roisto», »byrokraatti», »proletaari», nvallankuhoukselli- 
nen». Siitä syntyy alkuaikoina väistämätön perinteisen ste- 
reotyypin ja todellisen hahmon »virhe», joka voi aiheuttaa 
» yhteiskunnassa» epäluuloa tai jopa vihamielisyyttä perin- 
teisen sosiaalisen roolin uutta kantajatyyppiä kohtaan. Eri- 
tyisen vaikeita tässä mielessä ovat siirtymävaiheet jolloin 
syntyy uudentyyppinen vallankumouksellinen —yhteiskusi- 
nan ristiriitojen elävä ilmentymä. i 

| Uusvasemmistolaiset eivät tietystikään olleet uudentyyp- 
pisen proletaarisen vallankumouksellisen ilmentymiä, mutta 
he eivät myöskään olleet klovneja?. He olivat uudentyyp- 
pisiä. ei-proletaarisia vallankumouksellisia = utopisteja, ja 
mi "i ERIN tieteellis-teknisen kumouksen 
alkuvaiheessa olevan kork i italisti 
pre init kelaan ealle kehittyneen kapitalistisen 
| Historiassa tunnetaan monia = joukkoprotestiliikkeitä 
jotka ovat nojautuneet sellaisiin yhteiskunnallisiin voimiin, 
joilla vallinneissa oloissa ei ole ollut minkäänlaisia salidol- 
lisuuksia menestyä poliittisesti tai jotka eivät ole olleet 
valmiita. odottamattoman menestyksen = sattuessa toteut- 
tamaan julistamiaan päämääriä, liikkeitä, jotka ovat esit- 
täneet. utopistisia — tunnuksia — ja suuntautuneet = kohti 
utopistista  yhteiskunnallista ihannetta. Nuo liikkeet ovat 
tukeutuneet utopistisiin menetelmiin eivätkä viime kädessä 
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ole kyenneet ratkaisemaan protestin syynä olleita sistiniiioia- 
Sellaisia olivat esimerkiksi anabaptistien liike E: Uns te 
-taaborilaisten liike Böömissä, «englantilainen k jän 
ja taiping-liike Kiinassa. Nämä liikkeet osoittiva p än 
män, spontaanin järjestöllisesti mia. Yd 
tekevien (pääasiassa ei-proletaaristen KemnostaEN n isää 
tion yhteiskunnallisten olosuhteiden yleiseen muu MSS 
(ennen kaikkea kyseisten kerrostumien aseman k oss 
vallitsevassa järjestelmässä) ja olivat DIA 
via» ja yhteiskuntapoliittiselta olemukseltaan utopis jä E 
Ne saattoivat tietenkin aiheuttaa enemmän tai vä en 
män merkittävää yhteiskunnallista vastakaikua ja viela? 
radikaalisiin ja mittaviinkin muutoksiin yhteiskunna. ja 
tajunnassa. Mutta parhaimmassakin tapauksessa na TN 
vain historian » katalysaattoreita » ja raivasivat . Hae 
voimille, jotka olivat valmentuneempia joa a S nao 
»välttämättömyyden» TEN i ra KN 
istolaisten liike oli mainittujen liikkeiden. n. 
J Nadeduistövanlikatlisen protestin välittömät syytidä 
konkreettiset muodot erosivat eri maissa ielistaan 8 A 
kunkin maan historialliset kohtalot ja perintee eivat 
lyöneet niihin väistämättömän leimansa. » K aj n 
laisuuden » kansainvälisenä yhteiskunnallisena kN 
viime kädessä kuitenkin aiheuttanut nykyisen porvari py 
sivilisaation kriisi, joka yhteiskuntataloudellisessa ae 
liittyy porvarillisten yhteiskunnallisten ehtelden epiä A. 
tapahtuvan tieteellis-teknisen "kumouksen luon Kats 
liittyy niihin ristiriitoihin, joita on hallitsevien Ness 
stimuloiman tieteellis-teknisen kumouksen ja anna N 
ten yritysten välillä johtaa se n pari teo MTT 
lisaation puitteisiin sekä tämän vallankumou st a 
nalle ja ihmiselle esittämien (ja sen kehityksen s v TL 
dostavien) vaatimusten ja näiden kantipaneksn sie a 
mahdollisuuksien välillä, jotka liittyvät niin y teiskun ji 
siin potensseihin kuin hallitsevien luokkien janosivat 
hin. Juuri näistä a N jea 
ä tä— teollisen, joka on valli 
Noidaje tieteellis-teknisen, joka alkaa vasta muotoutua, 


24 


mutta jolle jo tänään kapitalismin puitteet alkavat käydä 
ahtaiksi, koska se on adekvaatti » korkeamman » yhteiskun- 
tajärjestelmän sosiaalisen luonteen kanssa—tästä syvän yh- 
teiskunnallisen S0kin aiheuttavasta kahden sivilisaation yh- 
teentörmäyksestä juuri täytyykin etsiä 60-luvun vasemmis- 
toradikalismin » salaisuuden » ratkaisua. 

Tätä johtopäätöstä vahvistaa sekin, että uusvasemmisto- 
laiset olivat etupäässä opiskelijoita, sivistyneistöä ja heistä 
suurin osa oli porvariperheistä ja ns. kaupunkilaisista keski- 
kerroksista, so. oikeastaan pikkuporvareiden + keskuudesta 
lähtöisin. 

Asia ei tietenkään ole niin, että uusvasemmistolaisten 
yhteiskunnallinen alkuperä määräisi heidän yhteiskunnal- 
lisen luonteensa. Yhteiskunnallinen alkuperä luonnehtii 
periaatteessa vain omatoimisen yksilön menneissyyttä eikä 
hänen tulevaisuuttaan ja nykyisyyttään, joihin ei vaikuta 
niinkään hänen sosiaalinen (tai kansallinen) alkuperänsä 
kuin yhteiskunnallinen roolinsa, määrättyyn ammattiryh- 
mään kuuluminen, hänen paikkansa yhteiskunnallisen tuo- 
tannon ja sosiaalisen kontrollin järjestelmässä sekä suhtautu- 
misensa vallitseviin instituutioihin ja arvoihin. 

Kyse on ennen muuta siitä, että nykyajan kehittyneelle 
kapitalistiselle yhteiskunnalle ovat luonteenomaisia kaksi 
tärkeintä tendenssiä: tieteen yhteiskunnallisen funktion 
muuttuminen ja ihmistyövoiman suhteellinen kaventuminen 
porvarillisen statuksen uusiintumisprosessissa. Nämä ten- 
denssit koskevat ennen kaikkea keskiporvaristosta lähteneitä 
henkisen työn tekijöitä. 

Sivistyneistö (varsinkin humanistisella alalla toimiva 
sivistyneistö, joka ei vielä ole luopunut aikomuksestaan olla 
yhteiskunnan » omatunto ») ja opiskelijat yhteiskunnallis- 
ammatillisina ryhminä objektiivisesti kokevat kehittyneessä 
kapitalistisessa yhteiskunnassa olennaisia muutoksia tieteel- 
lis-teknisen kumouksen oloissa ja tieteen (tiedon) muuttuessa 

välittömäksi tuotantovoimaksi. Nämä muutokset vaikuttavat 
tiedon kantajina esiintyvien sivistyneistön ja opiskelijoiden 
yhteiskunnalliseen funktioon ja historialliseen rooliin % 

Kapitalistisen yhteiskunnan älymystö, joka ei aiemmin 
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ole osallistunut lisäarvon välittömään tuottamiseen, on saat- 
tanut aivan viime aikoihin asti tuntea itsensä melko va- 
paaksi—joko siksi että se on ollut etuoikeutettu valtaan (se 
on kuulunut hallitsevaan luokkaan tai sillä on ollut mahdol- 
lisuus siirtyä siihen) tai siksi, että sen ei ole ollut pakko olla 
vallankäytön ja manipuloinnin välittömänä kohteena. Sivis- 
tyneistön määrällinen kasvu ja sen sosiaalisten funktioiden 
muuttuminen, mikä liittyy tieteen tehtävän ja roolin muu- 
tokseen henkisessä ja aineellisessa tuotannossa, johtavat 
omalaatuisen » liika »-sivistyneistön muodostumiseen kehit- 
tyneen kapitalismin oloissa. 

Määrällisesti kasvava — »liika»-sivistyneistö » menettää 
vähitellen vapaan asemansa ja muuttuu—omasta tahdostaan 
ja omaksumistaan elämänsuuntauksista huolimatta—älylli- 
sen työn proletariaatiksi ja » osatyöläiseksi », joka palvelee 
välittömästi joitakin henkisen ja aineellisen tuotannon aloja. 
Tämä sivistyneistön osa joutuu sellaisen ryhmän asemaan, 
joka ei enää ole porvaristoa, mutta ei ole proletariaattia- 
kaan, toisin sanoen eräänlaiseen virtolaisporvariston» ase- 
maan. 

Samantapaisessa asemassa on myös huomattava osa 
opiskelijoista, joiden rivit jatkuvasti kasvavat sitä mu- 
kaa kuin yhteikunnassa kasvaa korkean tason spesialis- 
tien tarve. Opiskelija joka on peräisin porvarillisesta tai 
pikkuporvarillisesta ympäristöstä, ei tulevana intellektuel- 
lina omaa minkäänlaisia takeita siitä, että säilyisi se etuoi- 
keutettu sosiaalinen asema, joka hänelle olisi ilman muuta 
turvattu joskus 20—30 vuotta sitten ja joka on lujasti kyt- 
keytynyt hänen tajunnassaan sivistyneistön asemaan. Tä- 
nään opiskelijaa—ellei hänellä ole lujia tuttavuussuhteita 
liikemaailmassa—uhkaa vaara joutua »liika»-sivistyneistön 
osaksi, ts. joutua henkisen työn proletaariksi. 

Ero opiskelijan ja sivistyneistön edustajan entisen ase- 
man ja siihen liittyvien odotusten (jotka ovat muotoutuneet 
nyt jo anakronisiksi stereotyypeiksi), ja toisaalta intellek- 
tuellien huomattavan osan reaalisten proletarisoitumisnä- 
köalojen välillä, ts. heidän menneisyytensä ja tulevaisuu- 
tensa välillä, herättää heissä protestia, ja he vaativat entisen 
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vapauden palauttamista. Koska kuitenkin tajutaan, että me- 
netetyn vapauden saavuttaminen on mahdotonta »palaa- 
malla menneisyyteen», protestoiva sivistyneistön edustaja 
yhdistää oman vapautumisensa uuden proletaarisen ase- 
mansa voittamiseen establishmentin radikaalisen uudistami- 
sen avulla, työn vapauttamiseen, so. tulevaisuuden lähentä- 
miseen. 

: Syntyy — paradoksaalinen = tilanne, jollaisia historiassa 
joskus sattuu, kun jonkin luokan kriittisesti asennoituneet 
edustajat joutuvat omia etujaan puolustaessaan esiintymään 
toisen luokan nimissä ja esittämään sellaisia vaatimuksia, 
jotka poikkeavat heidän oman luokkansa eduista.?? 

; Heikosti kehittyneissä kapitalistisissa maissa proletariaat- 
ti on usein ollut tällaisessa asemassa: joko se ei ole ollut riit- 
tävän kypsä ottamaan yhteiskunnan johtoa haltuunsa, tai 
yhteiskunnalliset olosuhteet eivät vielä ole olleet riittävän 
kypsiä proletariaatin herruuden ja sen omien proletaaristen 
tehtävien toteuttamiseksi. Tällöin proletariaatille ei ole jää- 
nyt luokkaetujensa puolustamiseksi mitään muuta kuin suo- 
rittaa loppuun saakka se työ, joka asioiden logiikan mukaan 
kuuluisi porvariston oikeuksiin. 

Kehittyneen kapitalistisen järjestelmän oloissa joudum- 
me seuraamaan tämän paradoksin inversiota: nyt jo porva- 
riston ja pikkuporvariston tietyt kerrokset, jotka ovat »pu- 
donneet» (tai »putoamassa») luokistaan eivätkä vielä ole 
liittyneet proletariaattiin (oikeammin eivät vielä ole sulau- 
tuneet sen riveihin), mutta nykyajan porvarillisen yhteis- 
kunnan sosiaalisen rakenteen muuttumislogiikan mukaan 
kulkevat nimenomaan tähän suuntaan, esiintyvät vastakkai- 
sen luokan asenteista lähtien. He vaativat vapautta proleta- 
riaatille ja kaikille työtätekeville yllyttäen näitä vallanku- 
mouksellisiin esiintymisiin. 

Esitetty muutos ei poista kuitenkaan mainitulle paradok- 
saaliselle tilanteelle ominaista tragiikkaa: tähän tilanteeseen 
joutuneen porvariston »vallankumoukselliset» vaateet ovat 
pätemättömiä ja orientoitumisasenteet utopistisia. Tämä 
johtuu siitä, että sen käsitykset omasta itsestään sekä vallan- 
kumouksellisesta proletariaatista ja sen perimmäisistä luokka- 
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eduista ovat illusorisia, näiden käsitysten pohjalla syntyneet 
taistelumenetelmät eivät vastaa reaalisia historiallisia mah- 
dollisuuksia ja niihin nojautuvat yhteiskunnalliset voimat 
ovat tuomittuja tappioon. Olemukseltaan nämä asenteet ja 
toimintamenetelmät eivät ole muuta kuin sen ristitriitai- 
sen aseman ideologista heijastusta, johon kapinoivat sivisty- 
neistön edustajat itse ovat joutuneet. Heidän yhteiskunnal- 
lisen olemisensa uutuus ja heidän tajuntansa pirstoutuneisuus 
antavat heidän utopismilleen vasemmistoradikaalisen luon- 
teen, joka eräissä tapauksissa saa ekstremistisen ilmauksen. 

Uusvasemmistolaiset käytännössä eivät ole kumonneet 
ainostaan käsitystä »yhdentyneen yhteiskunnan» konfliktitto- 
muudesta, vaan myös teesin videologian loppumisesta». Vaik- 
ka heidän keskuudessaan on aina vallinnut varovainen asen- 
ne ideologiaan sellaisenaan, jota osa vasemmistoradikaaleja 
piti vallitsevaan järjestelmään kohdistetun kriittisen analyy- 
sin ehdottomana dogmatisointimuotona, uusvasemmistolais- 
ten enemmistö tuki kuitenkin Wright Millsin 60-luvun alussa 
julistamaa uuden »vasemmistolaisen» ideologian luomiseen 
tähtäävää linjaa. »Hyväntahtoisuuden ja itsetyytyväisyyden 
aikakaudelle tulee loppu. Valittakoot vanhukset syvähenki- 
sesti ideologian loppumista. Me alamme rauhallisesti liikkua 
eteenpäin», kirjoitti Mills »Kirjeessään uusvasemmistolai- 
sille» 28 

Uusvasemmistolaisten ideologian tarve ei johtunut ai- 
noastaan heidän messiastoivostaan, vaan ennen muuta pro- 
testin sisäisestä logiikasta ja kehittymisen ehdoista. Yhteis- 
kunnallinen liike, joka ei nojaudu reaalisiin vallanelimiin 
eikä lujaan järjestöön; tuntee usein kovaa tarvetta sellaisesta 
voimasta, joka kykenisi yhdistämään liikkeen osanottajat ja 
hankkimaan sille uusia kannattajia. Tällaista tehtävää ideo- 
logia toteuttaakin. Sitä paitsi eräät uusvasemmistolaiset nä- 
kivät ideologiassa itseilmaisemis-ja itsemääräämismuodon, 
sekä itsepuolustamismuodonkin, johon he ajoittain turvautui- 
vat, vaikka vakuuttelivatkin olevansa riippumattomia ylei- 
sestä mielipiteestä. 

Minkäänlaista systemaattisesti kehitettyä ja kaikkien 
uusvasemmistolaisten ryhmien kannattamaa ideologiaa ei 
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luonnollisestikaan ollut olemassa. USA:n Kommunistisen 
Puolueen teoreettinen lehti »Political Affairs» kirjoitti: »Se 
mitä voidaan nimittää uusvasemmistolaisten ideologiaksi, ei 
ole helposti arvioitavissa sen tähden, että se on äärimmäisen 
muuttuvaista eikä koskaan ole koko liikkeen omaksumaa. 
Asiaa mutkistaa vielä sekin, että monet liikkeen osanottajat 
väittävät olevansa erillään kaikkinaisesta ideologiasta ja 
aloittavansa tyhjästä. Tällaista asennetta voidaankin itse 
asiassa pitää uusvasemmiston poliittisen maailmankäsityksen 
osana.» 

Uusvasemmistolaiset eivät luoneet omaa ideologiaansa. 
Samoin kuin he yrittivät tiedostaa oman protestinsa yhteis- 
kunnallisen luonteen ja sisällön samastamalla itsensä muiden 
yhteiskuntapoliittisten virtausten, ryhmien ja instituutioiden 
kanssa, myös ideologisia muotoja vaistonvaraisen protestiliik- 
keensä ilmaisemiseksi heidän täytyi etsiä liikkeen ulkopuo- 
lelta. Tässä ilmenee yleinen lainmukaisuus joka on luonteen- 
omainen sekä ei-proletaarisille protestiliikkeille että prole- 
tariaatin esiintymisille sen varhaisissa kehitysvaiheissa. Tosin 
kääntyessään niiden ideologioiden puoleen, joista uusvasem- 
mistolaiset toivoivat löytävänsä perustelun ja oikeutuksen 
mielialoilleen ja yhteiskunnalliselle itsetunnolleen, he samal- 
la alistivat ne subjektiiviseen tulkintaansa ja tekivät valinnan 
omien etujensa ja tarpeidensa mukaisesti. Näissä taas heijas- 
tuivat vääristyneinä eräät kehittyneelle kapitalistiselle yhteis- 
kunnalle ominaiset objektiiviset ristiriidat ja ongelmat. 


3. ANARKISMIN LIPUN ALLA 


Uusvasemmistolaiset pitivät nykyaikaista kehittyneen te- 
ollisuusyhteiskunnan maailmaa absurdina ja sellaisen vai- 
heen saavuttaneena, jossa se on tullut historiallisesti järjet- 
tömäksi. Sen ainoana kelvollisena kohtalona oli heidän mie- 
lestään totaalinen kieltäminen. Uusvasemmistolaiset « olivat 
sellaisen radikaalis-kriittisen teorian tarpeessa, joka olisi 
voinut olla kapinoinnin teoreettisena perusteluna ja samalla 
olisi sisältänyt sen moraalisen oikeutuksen. Heille oli tarpeen 
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teoria, joka olisi tarjonnut perustan heidän esittämilleen 
vaihtoehdoille, antanut laajan liikkumatilan subjektin his- 
toriallista luomistyötä varten ja ilmoittanut nykyajan sosiaa- 
lisen maailman riittävän plastiseksi, jotta se voitaisiin muut- 
taa »vapaaksi yhteiskunnaksi». Uusvasemmistolaisille oli 
vihdoin tarpeen teoria, jonka puoleen kääntyminen olisi si- 
nänsä symboloinut protestia. hai 
Lähimpänä näitä vaatimuksia tuntui olevan "anarkismi, 
sitäkin suuremmalla syyllä, että se oli historiallisesti muo- 
toutunut ei-proletaarisella luokkapohjalla ja nojautui pää- 
asiassa ei-proletaarisiin kerroksiin. Anarkismilla oli merkit- 
tävä osuus vasemmistoradikaalien tietoisuuden ja 1960-luvun 
protestiliikkeiden poliittisen olemuksen muotoutumisessa, ku- 
ten itse vasemmistoradikaalien ideologit ovat todenneet. 
Anarkismi = painotti vallankumousprosessin negatiivis- 
kriittistä, so. tuhoavaa puolta, kyseisen yhteiskunnan kieltä- 
mistä, ja se sointui hyvin vaistonvaraisesti muotoutuvaan 
»liian suuren vähemmistön» kielteiseen suhtautumiseen val- 
i hteiskuntaa kohtaan. POTTSY. : 
0 sa imponoi anarkismin jyrkästi kapita- 
lisminvastainen suuntaus, joka. ilmeni kehotuksissa jasen 
kapilistinen yhteiskunta, kieltää se täydellisesti. Tämä pin 
myös myönteisiä aineksia, jotka eivät olleet kapitalismin il- 
mentymiä, vaan edustivat kiteytynyttä yleisinhimillistä työ- 
tä, ihmiskunnan historiallisen kehityksen yleishumanistista 
TT vetoaa spontaaniin toimintaan eikä teoriaan, 
pikemminkin tunteeseen kuin järkeen. Tämä liittyy teoreet- 
tiseen nihilismiin, jonka on synnyttänyt tyytymättömyys ny- 
kyaikaisiin yhteiskuntateorioihin, koska ne eivät anna tilaa 
historiallisen aloitteellisuuden ilmentämiseen.. Revolutionaa- 
riselle kärsimättömyydelle ja pyrkimykselle lähentää asetet- 
tua tavoitetta — sitäkin suuremalla syyllä, että tämän tavoit- 
teen saavuttamisen aineelliset ja taloudelliset edellytykset 
ovat jo kauan sitten kypsyneet — on äärimmäisen. läheinen 
anarkistinen (Bakuninin kehittämä) ajatus siitä, että keinojen 
täytyy luonteeltaan olla samanlaisia tavoitteen kanssa, kon- 
kreettisemmin, että vallankumouksellisen liikkeen muodon 
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täytyy ennakoida vallankumouksen jälkeisen yhteiskunnan 
muotoa. 

Pyrkimys toteuttaa tavoitteen ja keinon adekvaattinen 
vastaavuus saa äärimmäisen ilmauksensa niiden samastami- 
sessa. Tämä pyrkimys perustuu kehittyneen kapitalistisen 
yhteiskunnan elämässä reaalisesti ilmenevän tavoitteen ja 
keinon väliseen eroon, joka on muuttumassa niiden inver- 
sioksi. Tämä inversio on epäinhimillinen luonteeltaan, kos- 
ka kaiken yhteiskunnallisen toiminnan lopullinen tavoite — 
ihminen — muuttuu epäinhimillisiä ja ihmisvastaisia tavoit- 
teita toteuttavaksi välineeksi: ihmisestä tulee koneen lisäke, 
rahan tekemisen väline jne. Historiallisen kehityksen tietyis- 
sä vaiheissa, nimenomaan »välttämättömyyden valtakun- 
nan» puitteissa, tällä inversiolla on historiallinen oikeutuk- 
sensa, kuten orjuudella tai kapitalismilla on ollut oma oikeu- 
tuksensa. Se häviää vähitellen vasta »vapauden valtakun- 
nassa», ja siihen saakka tavoite ja keino eroavat väistämättö- 
mästi toisistaan. Kysymys on vain siitä, missä määrin niiden 
eroamisaste on historiallisesti oikeutettu. 

Vasemmistoradikaalit ovat huonoja historioitsijoita, mis- 
sä onkin heidän tragediansa ydin. Väsyttyään odottamaan 
todella inhimillistä tulevaisuutta, joka heidän mielestään 
viipyy vain siksi, että sen mahdollisuutta ei vielä tajuta, vä- 
syttyään politikoivien moralistien ja moralisoivien poliitik- 
kojen kaksinaamaisiin puheisiin, he haluavat mennä ajastaan 
edelle, haluavat elää jo tänään huomispäivää, he haluavat, 
että nykyisyyden kieltämisen keino olisi sellaisen tulevaisuu- 
den ilmentymä, jollaiseksi he sen kuvittelevat. Näille nuoril- 
le ihmisille (pariisilaisille opiskelijakapinoitsijoille —£. B.) 
vallankumouksellinen liike ei ole ainoastaan sen tulevan yh- 
teiskunnan muoto; jonka mahdollisuuteen Bakunin uskoi, 
vaan se on tuleva yhteiskunta. Heidän Utopiansa realisoituu 
jo nyt itse vallankumousprosessissa. Tyypillinen esimerkki 
tällaisesta ajattelutavasta on Columbian yliopiston erään 
opiskelijan piirtämä ja Coxin komission selostuksessa esitet- 
ty kuva. » Jatkuvia kokouksia ja jälleen kokouksia, jotka kes- 

tävät myöhäiseen yöhön. Osallistumisdemokratiaa. Siellä oli 
todellista yhteishenkeä: kaikki kuului kaikille; rakennus oli 
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*vapautettu'. Kukaan ei odottanut, että tytöt tekisivät vin 
keittiötyöt, koska se oli vapautettua aluetta ja poikien oli 
autettava heitä. Parit nukkuivat yhdessä kaikkien 0 
mutta se ei ketään häirinnyt, me olimme vapautettuja : siel- 
lä oli yhtenäinen kommuuni, jossa aikuisten kaksinaamaisuu- 
delle ei ollut sijaa, jossa demokratia ratkaisi kaiken, jossa 
ihmiset olivat vapaita aikuisten arvoista ja säädöksistä. e 
Tämä vallankumouksen aspekti on tullut erittäin tärkeäksi 
nykyaikaisissa protestiliikkeissä. Ja tämän merkitys = 
varsin huomattavasti siitä, mitä Bernstein tarkoitti kuului- 
sassa lauseessaan "päämäärä ei ole mitään, liike on kaikki 
iin . . 
vt Ho SA nuorille vasemmistoradikaaleille, ainakin 
osalle heistä, liike ei ole itsetarkoitus, kuten eräät arvosteli jat 
väittävät, vaan toteutettava (ellei jo toteutettu) päämäärä. 
Tässä juuri ilmeneekin »tarkoituksenmukaisuus ilman pää- 
määrää», so. ei päämäärä jotakin muuta kuin omaa yom 
varten, vaan päämäärä päämäärän vuoksi, mistä Immanui 
uhui. i 
TT sosiaalisten ilmiöiden kanssa on yhteydessä anar- 
kististen aatteiden jälleensyntyminen? Miksi: anarkismin aat- 
teet ovat jälleen saaneet vaikutusvaltaa, eikä vain E 
tai Italiassa, joissa anarkismilla oli jo viime vuosisadalla val 
vat juuret, vaan myös sellaisissa maissa kuin USA:ssa ja 
Saksan Liittotasavallassa? Yleisen vastauksen tulee ilmeises 
ti olla seuraavanlainen: anarkististen aatteiden jälleensynty- 
minen liittyy nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan uumenis- 
sa tapahtuviin reaalisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin. i 
Anarkismi on syntynyt pikkuporvarillisten kerrosten = 
tyytymättömän sivistyneistön tajunnassa sellaisen — jo 19. 
vuosisadalle ominaisen ilmiön heijastumana kuin valtion r00- 
lin voimistuminen yhteiskuntaelämässä sekä porvariston har- 
joittaman työtätekevien poliittisen, juridisen, moraalisen ja 
muun riiston voimistuminen. Anarkismi oli samalla a 
reaktio porvarillisen demokratian muodollistumiseen. e 
ilmensi juuri niiden työtätekevien kerrosten etuja, jotka Joe 
tuivat ensimmäisinä tämän valtiokoneiston pyörien alle. Toi- 
saalta he olivat yhteiskunnallisen asemansa määräämän tie- 
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toisuustason kannalta kaikkein vähiten valmiita ymmärtä- 
mään adekvaatisti porvarillisessa yhteiskunnassa tapahtuvia 
prosesseja ja toisaalta jouduttuaan ulos totunnaisista sosiaa- 
lisista kaavoista he tunsivat voimakkaimmin valtion tunkeu- 
tumisen yhteiskuntaelämän kaikille aloille sekä porvarilisten 
vapauksien katoamisen ja etsivät ulospääsyä ahdingostaan 
epätoivoisessa taistelussa kapitalismia vastaan. Tällaisia ker- 
rostumia olivat pikkuporvaristo ja luokastaan erkaantuneet 
ainekset, joihin liittyivät myös kaikkein jälkeenjääneimmät 
työväenluokan joukot. Lenin kirjoitti: » Anarkismi on epä- 
toivon aikaansaannos. Raiteiltaan suistuneen intellektuellin 
tai kulkurin, mutta ei proletaarin psykologiaa.»3! Koska nä- 
mä kerrostumat olivat sangen voimakkaat Ranskan tai Es- 
panjan kaltaisissa maissa, niin tämä selittääkin anarkismin 
perinteisen vaikutuksen tässä Euroopan osassa. 

Kapitalismin siirtyminen vapaasta kilpailusta monopolei- 
hin ja myöhemmin monopolien ja valtion yhteenkasvamis- 
prosessin voimistuminen aiheuttivat pyrkimyksen vahvistaa 
maksimaalisesti pääoman valtaa, voimistaa jyrkästi valtion 
roolia yhteiskuntaelämässä, tehostaa valtion painostusta kai- 
killa yksilöllisen elämän aloilla. Ryysyköyhälistö-proletariaa- 
tin ja irtolaisporvariston lisäksi porvarillisen yhteiskunnan 
muutkin laajat kerrokset saivat tuntea porvarillisen valtioko- 
neiston paineen, ja valtion roolin kasvuprosessi (etatisointi) 
tehostui paitsi Euroopassa, myös vielä suuremmassa määrin 
Yhdysvalloissa. Nykyaikaisen kehittyneen kapitalistisen yh- 
teiskunnan yksilöstä on tullut »valtion» yksilö; joka on 
liuennut valtiolliseen kokonaisuuteen. Etatisointia on seuran- 
nut porvarillisen demokratian ja poliittisten ihanteiden 
inflaatio, joka sulkee viimeisetkin läpät yhteiskunnan kon- 
trollin ja voimistuvan valtiokoneiston väliltä. 

Yhä suurempi porvarillisen yhteiskunnan rivikansalaisen 
alistaminen valtiokoneistolle, niiden kerrosten vapaan toi: 
minta-alan kaventuminen, joilla ennen oli etuoikeus suhteel- 
liseen riippumattomuuteen valtiosta, niiden yhteiskunnan jä- 
senten määrän kasvu, jotka ovat »suistuneet» tavanomaisilta 
raiteiltaan — kaikki tämä on laajentanut anarkismin yhteis- 
kunnallista pohjaa, tehnyt monet sen aatteista houkuttelevik- 
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si myös niille, joilla »on jotain menetettävääkin», mutta jot- 
ka eivät halua suostua tähän menetykseen, ennen kaikkea 
oman » vapaan» statuksensa menettämiseen, kuten myös niille, 
jotka joutuvat vastatusten oman tulevan asemansa epämää- 
räisyyden kanssa. Viimeiseen ryhmään kuuluvat ennen muu- 
ta opiskelijat, joiden lukumäärä ja ominaispaino yhteiskun- 
nassa kasvavat jatkuvasti. 

Anarkismille ominaisena piirteenä on aina ollut indivi- 
dualismi. » Anarkismi on nurinpäin käännettyä porvarillista 
individualismia. Individualismi on anarkismin koko maail- 
mankatsomuksen perustana.»?? Valtiomonpolistisen kapitalis- 
min kehityksen logiikka määräsi ennakolta individualismiin 
suuntautuneiden aatteiden vähittäisen siirtymisen taka-alal- 
le koska individualismi sointui paljon paremmin vapaan yrit- 
täjyyden ja yksityisen aloitteellisuuden aikakauteen. Mutta 
kieltäytyessään individualismin aatteista porvarillinen yh- 
teiskuntatiede ei ole voinut esittää kollektivistisia teorioita, 
jotka olisivat tarjonneet reaaliset keinot yksilön henkilökoh- 
taisten kykyjen toteuttamiseksi. Näissä oloissa anarkismi 
esiintyy nurinpäin käännettynä perinteisen porvarillisen in- 
dividualismin — jälleensyntymismuotona, — yksilön itseensä 
kääntymisen keinona, minkä tarkoituksena on vahvistaa oma 
henkilöllisyytensä »yksinäisessä joukossa». 

1960-luvulla kapitalistisissa maissa syntyneet vasemmis- 
toradikaaliset liikkeet eivät kuitenkaan herättäneet henkiin 
niitä anarkistisia liikkeitä, joita oli 1800-luvun jälkipuolella 
ja 1900-luvun alussa. Vaikka anarkismi vastasikin uusvasem- 
mistolaisten yleistä mielialaa, se ei silti kyennyt tyydyttä- 
mään heitä täydellisesti. 1800-luvun tuotteena anarkismi jät- 
ti heijastamatta monet sen sosiaalisen todellisuuden puolista, 
jonka puitteissa 1960-luvun liikkeet kehittyivät. Tarvittiin 
teorioita, joihin anarkistiset aatteet ja mielialat olisivat si- 
sältyneet joko niiden osana tai emotionaalisena pintakerrok- 
sena. 


4. UUSVASEMMISTOLAISET JA MARXILAISUUS 


1960-luvulla Länsi-Euroopassa ja Amerikassa ei luulta- 
vasti ollut yhtäkään suurta yliopistoa, ei yhtäkään huomatta- 
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vaa vasemmistoradikaalien esiintymistä, joissa ei olisi kuulu- 
nut kehotuksia kääntyä Marxin puoleen. Kun Harvardin 
yliopiston, tämän kunnioitettavan »ennustajien koulun», opis- 
kelijat vuoden 1969 huhtikuun mellakoiden aikana ahettivät 
näkyville julisteen »Filosofit ovat vain eri tavoin selittäneet 
maailmaa, mutta tehtävänä on sen muuttaminen», niin he 
vain toistivat samaa, mitä muisa Euroopan ja Amerikan li- 
opistoissa establishmentia vastaan nousseet oiskelijakaja 
heille solidaarinen osa sivistyneistöä olivat tehneet. vähe 
Uusvasemmistolaisten rivijäsenten kiinnostus marxilai- 
suuteen ei tietenkään liittynyt työväenluokan tajuamiseen 
siksi — vallankumoukselliseksi materiaaliseksi voimaksi, jon- 
ka käytäntö heijastuu marxilaisessa teoriassa. Se ei viit - 
LL. marxilaisuuden tajuamiseen työväenmuoksn 
mn si aseeksi. Kiinnostuksen välitön syy oli aivan 
Porvarillinen poliittinen ja yhteiskuntateoria, joka avoi- 
mesti asettui marxilaisuuden vastapainoksi, merkitsi uusva- 
semmistolaisten mukaan heidän kieltämiensä instituutioiden 
ja arvojen puolustamista. Marxilaisuus oli siis heidän mie- 
lestään vastateoria. Juuri tästä syystä uusvasemmistolaiset 
kiinnittivät huomion siihen näkökohtaan, joka on vastakkai- 
nen porvarillisen apologeettisen ideologian harjoittamalle 
establishmentin puolustelemiselle, nimittäin kieltämisen 
meets kumoamisen näkökohtaan. ; 
. Harvar in yliopistossa sattuneiden levottomuuksien sil- 
Hm kertoo keskustelustaan erään »harvardilaisen» 
— N viehättää Marxissa? puutuin keskusteluun. 
Maan L s mia vn viha, vastasi eräs nuo- 
— Viha? kysyin. 
a — Niin, viha järjestelmää kohtaan. Ei ole sattuma, että 
än vaati sen murskaamista perustuksia myöten. »Power 
Structure» — siinä on päävihollinen. Nykyään meillä kaikki 
myöntävät uudistusten välttämättömyyden. Ihmisrotujen v 
listen suhteiden uudistus, tuotantosuhteiden O lauhkk s 1 3 
hyesti järjestelmän uudistus. Mutta kaikki tämä on Jäkäistä 
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valhetta. Järjestelmää ei voida uudistaa, se on murskattava. 

— Mitä te aiotte rakentaa sen tilalle? Ja oletteko yli- 
päänsä oppineet jo rakentamaan? kysyi Wald. 

— Emme ole vielä päässeet niin pitkälle, nuorukainen 
vastasi purevasti osoittaen »Pääomaa», joka hänellä oli kä- 
dessään, sormi jossakin keskivaiheen sivujen välissä. ( 

Tämä keskustelu on merkittävä ennen muuta siksi, että 
siinä tulee kuvaavasti esille tavallisen uusvasemmistolaisen 
suhde marxilaisuuteen. Häneile marxilaisuus on »Power 
Structuren» kumoamisteoriaa, kapinan moraalista perustelua. 
Vasemmistoradikaalin kapinoitsijan näkopiirin ulkopuolelle 
jää marxilaisuuden positiivis-konstruktiivinen puoli. Näin ta- 
pahtuu siksi, että se on hänen kokemansa välittömän käytän- 
nön ulkopuolella ja myös sen vuoksi, että kontrastia toimin- 
tansa periaatteena pitävä vasemmistoradikaalinen kapinoitsi- 
ja samastaa marxilaisuuden positiivisuuden apologeettisten 
porvarillisten teorioiden positiivisuuden kanssa. = 

Tämäntapainen mielenkiinto ei ole muuta kuin käänty- 
mistä marxilaisuuden suuntaan, mikä merkitsee suurta muu- 
tosta uuden nuorisopolven (erityisesti opiskelevan nuorison) 
ja sivistyneistön tietoisuudessa ja joka samalla osoittaa perin- 
teisen tietoisuuden kriisitilaa. Mutta »kääntymiseen» liittyy 
kaksinainen, ristiriitainen suhde marxilaiseen oppiin: taval- 

linen vasemmistoradikaali ei kykene käsittämään marxilai- 
suutta ehyennä historiallisesti kehittyvänä oppina: hän valit- 
see tästä opista sen, mikä vastaa hänen omaa radikaalis-kriit- 
tistä mielialaansa, mutta saattaa kritiikin kohteeksi tai heit- 
tää syrjään kaiken, mikä ei sovi apriorisesti rakennettuun 
kaavaan. älä 

Mainittu kaksinainen suhtautuminen marxilaisuuteen on 
luonteenomaista myös, uusvasemmistolaisten ideologeille. Mo- 
net heistä julistautuvat marxilaisuudelle myötämielisiksi tai 
jopa »uusmarxilaisiksi»; heidan nyky-yhteiskunnan analyy- 
sinsa rakentuu paitsi Marxin katsomuksiin myös koko jouk- 
koon tärkeitä marxilaisia asettamuksia; he jopa ilmoittavat 
marxilaisuuden ainoaksi elinkykyiseksi 20. vuosisadan filoso- 
fiaksi. Toisaalta he hylkäävät marxilaisuuden periaatteelliset 
asettamukset, tekevät yhteenvetoja, jotka ovat täydellisessä 
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ristiriidassa heidän lahtökohtanaan olleiden periaatteiden 
kanssa, ja vaativat marxilaisuuden tarkistamista. 

; »Dialektisen järjen kritiikissä» Sartre kirjoitti, että mar- 
xilaisuus on ollut »aikamme filosofiana» ja jää sellaiseksi: 
sitä ei voida ylittää, koska ei ole vielä ylitetty sen synnyt- 
täneitä seikkoja. Olivatpa ajatuksemme millaisia tahansa, ne 
voivat kehittyä vain tällä maaperällä. . .»9% Tässä yhteydes- 
sä Sartre toteaa, että »niin sanottu marxilaisuuden ylittämi- 
nen on huonoimmassa tapauksessa vain paluuta esimarxilai- 
seen ajatteluun ja parhaimmassa tapauksessa sen keksimistä 
uudestaan, mikä sisältyi jo siihen filosofiaan, joka haluttiin 
kumota»%. Samalla Sartre julistaa marxilaisuuden »riittä- 
mättömäksi» filosofiaksi, joka kaipaa täydennystä eksisten- 
tialismista. 

Marxilaisesta asennoitumisestaan on maininnut useita 
kertoja myös Herbert Marcuse, joka Sartren tavoin esiintyy 
silti vasemmistoradikaalien keskuudessa eräänä aktiivisimpa- 
na marxilaisuuden kriitikkona ja pitää tarpeellisena Marxin 
teorian »tarkistamista» 36 

Wright Mills ja Regis Debray samoin kuin muut vasem- 
mistoradikaaliset ideologit eräitä teoreettisia asettamuksia ke- 
hitellessään yrittävät niin ikään nojautua Marxiin ja Leni- 
niin. 

Vasemmistoradikaalien suhteessa marxilaisuuteen havait- 
tava ristiriitaisuus kuvaa vasemmistoradikaalien ja heidän 
edustamiensa yhteiskunnallisten kerrosten aseman ristiriitai- 
suutta nykyajan kapitalistisessa yhteiskunnassa sekä niiden 
ristiriitaista suhdetta työväenluokkaan. Tämä on sen eksis- 
tentiaalisen eron teoreettista ilmaisua, joka vallitsee kapita- 
listisen yhteiskunnallisen tuotannon oloissa heidän todellisen 
olemisensa ja tämän olemisen tiedostamisen välillä. Se on 
sitä ristiriitaisuutta, joka ilmenee pääoman riistämien ei- 
proletaaristen kerrosten liittymisenä työväenluokan johta- 
maan kansainväliseen vallankumoukselliseen vapautusliik- 
keeseen. i 

— Aikamme porvarillisen filosofian ja sosiologian henkisen 

kriisin tyypillisimpiä ilmauksia on se, että kuluneina vuosi- 
kymmeninä marxilaisuus on antanut näille yhä musertavam- 
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pia iskuja. »Kun nouseva luokka tulee tietoiseksi itsestään, 
tämä prosessi vaikuttaa matkan päästä sivistyneistön edusta- 
jiin ja tuhoaa aatteita heidän päässään», Sartre tunnustaa. 
Marxilaisuuden tällainen vaikutus porvarilliseen sivistyneis- 
töön, ainakin niihin henkilöihin, jotka yrittävät selvittää in- 
himillisen historian logiikan ja ymmärtää maailman tapah- 
tumien sisällön, liittyy ennen muuta marxilaisuuden periaat- 
teiden toteutumiseen sekä niiden yhteiskunnallisten voimien 
aseman lujittumiseen nyky-yhteiskunnassa, myös kapitalisti- 
sessa maailmassa, joille marxilaisuus on henkisenä aseena. 

Muistellessaan yliopistonuorison »kapinaa» 1920-luvulla, 
Sartre pitää yhtenä syynä marxilaisuuden vaikutusta, joka 
oli välittömässä yhteydessä kapitalististen maiden proleta- 
riaatin taisteluun. Käytännöllisesti työväenluokan toiminnas- 
sa olennoituva marxilaisuus vaikutti Sartren mielestä jät- 
tiläismäisellä tavalla, vaikkakin välillisesti, opiskelevan nuo- 
rison maailmankatsomuksen kehitykseen. Sartre kirjoittaa, 
että kun marxilainen filosofia »oli edessämme proletariaatin 
reaalisena determinaationa, sen toiminnan syvänä periaat- 
teena — sitä itseään varten ja siinä itsessään — niin se veti 
meitä puoleensa huomaamatta ja vastustamattomasti muut- 
taen koko meidän edellisen kulttuurimme. Toistan: murrosta 
meissä eivät aiheuttaneet aatteet, vielä vähemmän 
siihen vaikutti työläisten, asema, josta meillä oli vain abstrak- 
ti eikä kokemusperäinen tieto. EFi, siinä yhdistyivät 
molemmat, se oli — kuten sanoisimme silloisella idea- 
lismista luopuvien idealistien slangilla — työväenluokka aat- 
teen ruumiillistumana ja välittäjänä»%. 

Proletariaatin vallankumouksellisessa käytännössä ruu- 
miillistuneen marxilaisuuden tämäntapainen vaikutus on 
luonteenomaista myös meidän päivinämme Länsi-Euroopan 
kapitalistimaiden opiskelijoille ja sivistyneistölle, kuitenkin 
sillä oleellisella erolla, että kansainvälisen proletariaatin käy- 
täntö on nyt paljon laajempi kuin ennen: Tämä johtaa siihen, 
että porvarillisen kulttuurin edustajien keskuudessa ilmenee 
yhä voimakkaammin ennen puuttunut tendenssi tunnustaa 
marxilaisuus yleisinhimillisen tai ainakin läntisen kulttuurin 
lailliseksi elementiksi. 
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Kyseistä tunnustamista on pidettävä marxilaisuuden vai- 
kutuksen heijastuksena nykyaikaiseen porvarilliseen filoso- 
liaan ja sosiologiaan. Sitä havaitsee tapahtuvan eri muodois- 
sa, Niistä tärkein on porvarillisen filosofian ja sosiologian 
tutkimuskohteiden sisällön muuttuminen, mikä aiheutuu mar- 
xilaisuuteen nojautuvien voimien sosiaalisen tehtävän muut- 
tumisesta. 

1800-luvun jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa marxi- 
laisuus oli pääasiassa henkinen voima, jota porvarillisen fi- 
lösofin ja sosiologin ei ollut pakko ottaa huomioon. Tilanne 
muuttui perinpohjaisesti, kun marxilaisuus suurten yhteiskun- 
nallisten muutosten seurauksena (sosialismin rakentaminen 
Neuvostoliitossa, sosialistisen maailmanjärjestelmän *muo- 
dostuminen, monien »kolmannen maailman» vapautuneiden 
maiden julistautuminen »tieteelliseen sosialismiin» orientoi- 
tuviksi) tuli aineelliseksi voimaksi. 

Näissä oloissa marxilaisuuden »arvostelun» ja »ylittämi- 
sen» ongelmasta tuli porvaristolle poliittinen ongelma; jota 
saatettiin ratkaista vain asettumalla marxilaisuutta vastaan 
käymällä sen kanssa kiistaa sen omalla kentällä, ts. käänty 
mällä niihin ongelmiin, joita marxilaisuus itse ratkaisee sekä 
sisällyttämällä näköpiiriinsä marxilaisuuden analysoimat so- 
siaaliset voimat, rakenteet ja tehtävät. Tällöin tulisi silti 
löytää vaihtoehtoja niille ratkaisuille, joita marxilaisuus an- 
taa, tai osoittaa jopa aloitteellisuutta sellaisten uusien teo- 
reettisten ongelmien asettamisessa, joiden asioiden logiikan 
mukaan kuuluisi ennen muuta olla marxilaisen ajattelun kes- 
kipisteessä. 

Porvarillisen yhteiskuntatieteen kääntyminen » marxilai- 
suuden puoleen pakotetun itsekritiikin muotona — vaikuttaa 
kiertämättä sen tuotteiden joukkokuluttajien teoreettiseen 
suuntautumiseen, ennen muuta porvaristonvastaisesti asen- 
noituneeseen sivistyneistöön ja opiskelijoihin. 

Samalla ei voida jättää huomiotta, että lännen porvaril- 
listen filosofien pyrkimys »palauttaa» marxilaisuus »länti- 
sen» kulttuurin helmaan enempää kuin heidän todistelunsa, 
että Marxin oppi ei ole muuta kuin Locken, Rousseaun tai 
Kantin oppien jatkamista, eivät ole vakuuttavia. Tähdentäen 
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marxilaisuuden syntymisen todellisen logiikan (koska mar- 
xilaisuus ei syntynyt syrjässä »maailman sivilisaation kehi- 
tyksen valtatiestä» ja koska se antoi vastaukset kysymyk- 
siin, jotka ihmiskunnan edistyksellinen ajattelu oli jo asetta- 
nut»)? tämä tendenssi samalla peittää sen varsin tärkeän 
seikan, että marxilaisuuden yhteiskuntatieteessä suorittama 
vallankumous ei merkinnyt vain jatkuvuutta, vaan myös 
päättävää välien katkaisemista aiemman filosofisen perinteen 
kanssa. Tämä välienselvittely oikeuttaa pitämään Marxia ja 
hänen seuraajiaan jyrkästi Lockesta, Rousseausta ja Kantista 
erottuvina ajattelijoina. ST stan 

Mainitun eron ymmärtämättömyys. synnyttääkin kriitti- 
sesti ajattelevassa porvarillisessa ja pikkuporvarillisessa si- 
vistyneistössä ja opiskelijoissa, jotka eivät tunne marxilai- 
suutta alkulähteistä, käsityksen marxilaisuuden jonkinlaisesta 
katkonaisuudesta ja mahdollisuudesta kehittää sitä luovasti 
yhdistämällä keinotekoisesti marxilaisuuden elementtejä sen 
ulkopuolella kehittyvien teorioiden ja oppien elementtien 
kanssa. sais 64 

Mainitut tendenssit vaikuttavat olennaisesti vasemmisto- 
radikaalisten ideologien marxilaisiin asenteisiin ja heidän 
toivomansa — marxilaisuuden = tarkistamisen »luonteeseen». 
Uusvasemmistolaisten henkisten isien joukossa näemmekin 
sellaisia filosofeja ja sosiologeja, joiden rooli länsieuroop- 
palaisen filosofisen muodin muotoutumisessa ei ole viime 
vuosina ollut suinkaan vähämerkityksinen. »Tarkistamis- 
yrityksiä» tapahtuu tänään useilla suunnilla: , jon 

Marxilaisuuden »täydentäminen» —porvarillisen yhteis- 
kuntatieteen 20. vuosisadalla kehittämillä filosofisilla ja so- 
siologisilla teorioilla (ennen muuta on puhe freudismista ja 
eksistentialismista); Ää 5 

Marxin ehyeen opin hajottaminen osiin, eräiden sen puo- 
lien vastakkainasettelu: »ekonomismin» asettaminen »huma- 
nismia» vastaan, » varhaisen» Marxin »myöhempää» vastaan 
Tan asettaminen Leninin — vastakohdaksi, Engelsin 
Marxin jne. : 2 i 

On paikallaan huomauttaa, että marxilaisuuden perustan- 
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laskijat eivät koskaan pitäneet oppiaan ikuisena, kaikkien 
yhteiskunnallisten ryhmien ja puolueiden näkökantaa hei- 
jastavana enempää kuin suljettuna oppina. Kuitenkin he ai- 
na puolustivat ja suojelivat sitä yhtenäisenä oppina. Marxis- 
min ehyys on sen yhteiskunnallis-käytännöllistä -monismia 
ja se sulkee pois marxilaisuuden kehittämisen yhdistämällä 
loogisesti erilaisten luokkien kokemuksen yleistämisen tuot- 
teina syntyneitä elementtejä. Marxilaisuus merkitsee teorian 
ja käytännön yhtenäisyyttä, joka tekee mahdottomaksi sen 
kehittämisen puhtaiden järkeilyjen tietä, se merkitsee suun- 
tautumista henkisenä ja toiminnassa aineellistuvana voimana 
määrättyyn yhteiskunnalliseen ryhmään, proletariaattiin; se 
on marxilaisen opin kaikkien elementtien toiminnallista yh- 
teyttä ja keskinäistä riippuvuutta. Marxilaisuuden kehittämi- 
nen ei ole ainoastaan mahdollinen, vaan myös välttämätön. 
Se ei kuitenkaan tapahdu porvarillisten teorioiden element- 
tien kanssa tehtävän loogisen »synteesin» perustalla, vaan ny- 
kyaikaisen yhteiskunnallisen ja luonnontieteellisen todellisuu- 
den erittelyn ja yleistyksen pohjalta (minkä todellisuuteen 
kuuluu erilaisten luokkien henkisen toiminnan tuotteita) sekä 
proletariaatin yhteiskunnallisen käytännön prisman kautta.f0 


5. MARCUSE, SARTRE JA MUUT 


Uusvasemmistolaisten rivijäsenten ja heidän ideologiensa 
kyvyttömyys omaksua marxilaisuus ehyenä oppina ja sovel- 
taa sitä käytäntöön sekä heidät vallankumoukselliseen pro- 
letariaattiin sitovien poliittisten yhteyksien puute =johtivat 
siihen, että uusvasemmistolaiset, jotka pyrkivät päättävästi 
luopumaan »yhdentyneen» poroporvarin elättelemistä illuu- 
sioista, itse joutuivat usein poliittisten ja ideologisten illuu- 
sioiden ja mystifioinnin uhreiksi, ja nämä illuusiot ja mys- 
tifiointi tulivat heidän ideologiansa muotoutumisen tärkeäksi 
tekijäksi. Tästä todistaa muun muassa se vaikutus, joka hei- 
dän tajuntaansa ja maailmantuntoonsa on ollut maolaisuu- 
della ja jonka he itse ovat vahvistaneet ideologisessa kaavas- 
saan »Kolme M:ää — Marx, Mao, Marcuse». 

Tätä ensi silmäykseltä kummallista sympatianäkökohtaa 
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ei voida selittää ottamatta huomioon sitä harhakäsitystä, jon- 
ka kaukaisessa maassa sattuneet tapahtumat ja täysin toisen- 
laisessa yhteiskunnallis-sivistyksellisessä ympäristössä muo- 
toutuneet aatteet saivat aikaan eurooppalaisten ja amerikka- 
laisten uusvasemmistolaisten tajunnassa. Erittäin sekavan 
käsityksen kulttuurivallankumouksesta, sen todellisista ta- 
voitteista ja todellisesta sisäisestä mekaniikasta omaavat län- 
simaiset vasemmistoradikaalit pyrkivät löytämään edes jon- 
kinlaista moraalista, poliittista ja teoreettista tukea reaalises- 
ta yhteiskunnallisesta käytännöstä. He olivat tuolloin valmiit 
ottamaan täydestä heidan sisäisiä tarpeitaan vastaavat mao- 
laiset tunnukset taistelusta kulutusideologiaa ja -psykologiaa 
vastaan, »byrokraattisten menetelmien hävittamisestä» ja 
»todellisen sosialismin rakentamisesta» ja kannattamaan niitä. 
Uusvasemmistolaisiin imponoivat niin ikään maolaisten esit- 
tämät »permanenttivallankumousta», * väkivaltaisia (myös 
aseellisia) yhteiskunnan muuttamismenetelmiä ja »kompro- 
missitonta taistelua imperialismia vastaan» koskevat asetta- 
mukset. Suuri osuus oli sillä seikalla, että itse Mao näytti si- 
vusta katsoen ei ainoastaan todelliselta »vallankumoukselli- 
selta kapinoitsijalta», vaan myös »nuorison ystavältä», joka 
ymmärtää sen todelliset tarpeet ja on valmis ilman muuta 
avaamaan sille pääsyn vallankahvaan. 

Maolaisten julistamat aatteet vetivät uusvasemmistolaisia 
puoleensa vielä senkin tähden, että ne oli puettu marxilai- 
seen asuun, ja samalla ne olivat selvästi anarkistisen hengen 
läpitunkemia, minkä vuoksi ne sopivat entistä paremmin 
eurooppalaisten ja amerikkalaisten vasemmistoradikaalien 
mielialaan. 

Huomiota herättää viimein se seikka, että uusvasemmis- 
tolaiset ottivat maolaisuuden vastaan itämaisen kulttuurin 
tuotteena ja itämaisella kulttuurilla on aina ollut suuri maa- 
ginen vetovoima läntisiin nonkonformisteihin. Buddhalaisuu- 
den ja taolaisuuden salaperäisyydestä Länsi on useiden vuo- 
sisatojen aikana etsinyt sitä lähdettä, josta se voisi ammen- 
taa voimia ja intoa taistelussa »koneellista sivilisaatiota» ja 
teknologista fetisismiä vastaan, ihmisen uudistamisen» puo- 
lesta. Tänään porvarillisen Lännen mielenkiinto Itää (täs- 
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mällisemmin »kolmatta maailmaa») kohtaan saa uuden sy- 
Wityksen: nimenomaan siellä, tuossa »kolmannessa maailmas- 
Wa» se on havaitsevinaan sosiaalista dynamismia, vanhojen 
perinteisten yhteiskunnallisten järjestelmien »radikaalista» 
murskaamista, päättävyyttä ja pyrkimystä uudistaa nykyi- 
syys, egalitarismin ja militantismin hengen renessanssia. Se 
että tämä sosiaalinen dynamismi osoittautuu monissa tapauk- 
sissa sisällöttömäksi, se ei toisin sanoen ylitä meluisien ja 
veristen palatsivallankumousten mittoja, se että egalitarismi 
on valheellista ja jos kohta se osoittautuukin todeksi, ei se 
merkitse muuta kuin kurjuuden tasa-arvoa, se että yhteis- 
kunnalliset suhteet monissa »kolmannen maailman» maissa 
perustuvat totalitarismin periaatteisiin — kaikki tämä hälve- 
nee eksotiikan sumuverhoon, joka on uusvasemmistolaisille 
kaikkia totuuksiakin kalliimpi. 

On kyllä totta, että »kolmannen maailman» kansojen ko- 
kemuksen uusvasemmistolaiset ovat omaksuneet pääasiassa 
eräiden Lännessä mainetta niittäneiden kansallisten vapau- 
tusliikkeiden ideologien muotoilemista opeista. Kysymys on 
muun muassa Frantz Fanonista, jonka teokset ja ennen muu- 
ta vuonna 1961 hänen Pariisissa ilmestynyt teoksensa »Ki- 
rouksella leimatut maat», ovat tulleet erään lehtimiehen sa- 
nonnan mukaan »uusien amerikkalaisten vallankumouksel- 
listen, mustien ja valkoisten, raamatuksi». Martiniguessa syn- 
tynyt, Algerian kansalliseen vapautusrintamaan läheisissä 
yhteyksissä lääkärinä, diplomaattina ja lehtimiehenä = ollut 
Fanon päätyy yhteenvetoon, että kehittyneiden kapitalisti- 
maiden proletariaatti on lakannut olemasta maailmanvallan- 
kumouksen liikevoima, »nälkäisten ja orjien kirouksella lei- 
matun maailman» etujoukko ja että sen tilalle täytyy tulla 
entisten siirtomaakansojen, yleensä kaikkien alistettujen ja 
poljettujen, kaikkien niiden, jotka ovat olleet »lain ulkopuo- 
lella». Näiden poliittisen ja psykologisen vapautuksensa saa- 
vuttaneiden täytyy tuoda mukanaan maailmaan (jos on tar- 
peen, niin jopa väkivallan avulla) vapautuksen henki ja 
tulla ihmiskunnan vapautuksen puolesta taistelevien voimien 
etujoukoksi. 


»Kolmannen maailman» vyöhykkeessä muotoutuneilla 
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aatteilla ja tunnuksilla oli kuitenkin vain rajoitettuja mah- 
dollisuuksia päästä amerikkalaisten ja länsieurooppalaisten 
uusvasemmistolaisten käyttöön. Nämä tarvitsivat ideologiaa, 
joka olisi ollut saman yhteiskunnan kasvattama kuin hekin, 
jossa he olisivat nähneet oman »alter egonsa» ja joka olisi 
voinut muotoilla jonkinlaisen heille sopivan vaihtoehdon. 
Tällaiseksi ideologiksi he havaitsivat Herbert Marcusen. 

Herbert Marcuse on kulkenut melko mutkikkaan elämän- 
tien, joka ei ole osunut yhteen vallankumouksellisen liikkeen 
valtateiden kanssa. Totta kyllä, elämäntiensä alussa Marcuse 
tunsi vetoa porvarillisten filosofien »vasemmistolaisiin» ryh- 
miin, jotka kehittivät toimintaansa muun muassa Frankfurtin 
yhteiskunnallisten tutkimusten instituutin puitteissa. Elämä 
piti huolta myös siitä, että Marcusesta tuli, ehkei nyt antifa- 
sisti (hänestä on aina mieluisin syrjäisen havainnoitsijan 
asema), niin joka tapauksessa fasistisen totalitarismin arvos- 
telija. Lopulta Marcuse, kuten monet muutkin »frankfurtilai- 
sista», jo monta vuotta ennen vasemmistoradikaaliseksi ideo- 
logiksi tuloaan koetti löytää useiden yhteiskunnallisten il- 
miöiden perustelun psyyken piiristä yrittäen selittää yhteis- 
kuntaelämän riippuvaiseksi psykologisen energian alkuvoi- 
maisesta ilmenemisestä. 

Kaikki mainitut seikat johtivat siihen, että 1960-luvulla 
Marcuse oli niiden »yhteiskunnallisten arvostelijain» joukos- 
sa, joiden tarve tuona aikana alkoi tuntua erittäin kipeänä. 
» Yhteiskuntaa koskevien kriittisten teorioiden kysyntä on 
täysin ymmärrettävää siellä, missä yhteiskunnallisen kehi- 
tyksen ristiriidat saavat sellaisten jyrkkien paradoksien muo- 
don, jotka myös laajat kansalaispiirit tajuavat... Itsensä 
oikeudettomiksi muttereiksi kapitalismin byrokraattisessa 
järjestelmässä tuntevat ihmiset, jotka kokevat sosiaalisten 
katastrofien (myös sotien) uhkan, fasismin ja militarismin 
uhkan, ympäröivät humanistisella sädekehällä tämäntapaiset 
opit jo senkin vuoksi, että niistä he usein löytävät vahvistet- 
tuina ja ikään kuin yleisen yhteiskunnallisen protestin tasolle 
korotettuina omat mielialansa: konkreettisen tyytymättömyy- 
den vallitsevaan tilanteeseen ja heitä ympäröivän yhteiskun- 
nan pulanomaisen luonteen tajuamisen.»"! 
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Marcuse onnistui paremmin kuin kukaan muu muotoile- 
maan kapitalistisen yhteiskunnan ja sen nykyisen kehitys- 
vaiheen paradoksit. Hän muotoili samalla niiden henkilöiden 
tajunnassa olevat paradoksit, joiden olemassaoloa yhteiskun- 
nassa tapahtuvat materiaaliset ja ideologiset prosessit uhkaa- 
vat. Hän onnistui ilmaisemaan vasemmistoradikaalisen elii- 
tin mielialat, sen häilyvyyden ja sen utopistiset teoriat. Mar- 
cuse tarjosi sanalla sanoen sitä tavaraa, jolla oli kysyntää.f? 

Huomautettakoon että Marcuse itse arvioi osallisuutensa 
nykyaikaiseen vasemmistoradikaaliseen liikkeeseen sangen 
varovasti. Marcusen kultin loivat porvarillinen mainonta, ra- 
dio ja televisio. Niiden ennakkotavoitteena ei kuitenkaan ol- 
lut saattaa harhaan kapitalisminvastainen liike, vaan niin kä- 
vi myös siitä yksinkertaisesta syystä, että Marcusen kirjat, hä- 
nen haastattelunsa, sanalla sanoen kaikki hänen kynästään 
tai hänen huuliltaan lähtenyt tuli kysytyksi tavaraksi. 

Marcusen roolia ei pidä yliarvioida. Monet vasemmisto- 
radikaalit eivät olleet edes lukeneet hänen kirjojaan.f? Hän- 
tä lukeneistakaan monet eivät läheskään kaikessa yhtyneet 
hänen asenteisiinsa. Ja sittenkin olisi varomatonta aliarvi- 
oida »vasemmistoradikaalisen kriitikon» roolia — ei henkilö- 
nä, vaan tietyn ajattelutyypin edustajana. Marcuse oli kau- 
kana uusvasemmistolaisten liikkeestä, koska hän ei välittö- 
mästi ottanut aktiivista osaa näiden poliittisiin esiintymisiin, 
ja koska vasemmistoradikaalien liikettä ei yhteiskunnallisen 
ja poliittisen merkityksen kannalta voida samastaa Marcusen 
teoriaan. Epäilemättä hän vaikutti kuitenkin voimakkaasti 
vasemmistoradikaalien eliittiin. Nimenomaan Marcuse esitti 
joukon väittämiä, jotka vasemmistoradikaalit omaksuivat 
herruuden ja alistumisen suhteiden kritiikkinä. Mainitut suh- 
teet he halusivatkin kumota. Nimenomaan Marcuse sysäsi 
uusvasemmistolaisia katkaisemaan' päättävästi — suhteensa 
»perinteiseen politiikkaan» ja »perinteiseen ideologiaan», 
joihin hän laski kommunististen puolueiden politiikan ja 
marxilais-leniniläisen teorian. Nimenomaan Marcuse kiitteli 
uusvasemmistolaisten poliittisen käytännön monia epäilyttä- 
viä puolia. 

Marcuse ei luonnollisestikaan ollut vasemmistoradikaali- 
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en ensimmäinen eikä ainoa ideologi, eikä hänen teoriansa ole 
läheskään niin omaperäinen kuin hänen kiihkeimmät puo- 
lustajansa ja porvarillinen mainonta yrittävät selittää. Uus- 
vasemmistolaisten ideologian muotoutuminen, varsinkin liik- 
keen alkuvaiheessa, liittyy, kuten edellä jo totesimme, tunne- 
tun amerikkalaisen sosiologin Wright Millsin nimeen. 

= Wright Mills eroaa monessa suhteessa Marcusesta. Kai- 
kista harhailuistaan ja porvarillisesta rajoittuneisuudestaan- 
kin huolimatta hän oli edistyksellinen ajattelija, kyllin mie- 
hekäs heittääkseen haasteen antikommunismille. Hän oli en- 
simmäisiä amerikkalaisia sivistyneistön edustajia, jotka ar- 
vioivat Kuuban vallankumouksen oikein (1960-luvun alussa 
Kuubassa käyntinsä jälkeen hän julkaisi mielenkiintoisen 
kirjan » Kuulkaa jenkit!», joka herätti suurta poliittista ko- 
hua). Hän esitti sitä paitsi ensimmäisenä useat niistä teeseis- 
tä, joita uusvasemmistolaiset ottivat aseistuksekseen ja joita 
myöhemmin 1960-luvun vasemmistoradikaaliset ideologit ja 
myös Marcuse kehittelivät. Nimenomaan Mills lähetti syksyl- 
lä 1960 »New Left Review»-lehteen kirjeen, jossa hän teki 
yrityksen muotoilla eräät uusvasemmistolaisten ohjelmalliset 
asettamukset. Ja vaikka Marcuse ei »kriittisissä» teoksissaan 
ja esiintymisissään juuri vetoakaan Wright Millsiin, voi- 
daan liioittelematta sanoa, että 1960-luvun protestiliikkei- 
den ideologina Marcuse on monessa suhteessa samaa sukua 
»vallitsevan eliitin» tekijän kanssa. 

Niiden Filosofien ja sosiologien joukossa, joita varsinkin 
eurooppalaiset vasemmistoradikaalit kuuntelivat ja joiden 
näkemyksillä oli tietty vaikutus protestiliikkeiden osanotta- 
jien maailmankatsomukseen, täytyy mainita myös ranskalai- 
sen filosofin Jean-Paul Sartren nimi. Ranskan toukokuun 
tapahtumien aikana ja niiden jälkeen hän osallistui aktiivi- 
sesti opiskelijoiden keskuudessa käytyihin väittelyihin, innoit- 
ti ja tuki vasemmistoradikaaleja. Tämä ei silti ole keintä. 

: Uusvasemmistolaisten tajunta muotoutui = eksistentialis- 
min voimakkaan vaikutuksen alaisena, varsinkin Sartren ja 
Camus'n kehittämän eksistentialismin muunnoksen alaisena. 
Voidaan Jopa sanoa, että sekä vasemmistoradikaalien ideo- 
logiassa että heidän käytännöllisessä toiminnassaan eksis- 
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tentialismi herää tänään uuteen elämään, vaikka se esiintyy- 
kin tällöin siinä vulgarisoidussa muodossa, jota vastaan sen 
»isät» ovat aina kapinoineet.* Sivumennen sanoen aikamme 
vasemmistoradikalismin huomattavien ideologien joukossa 
näemme useita henkilöitä, jotka ovat kulkeneet eksistentia- 
lismin opin kautta ja pitävät hyvin lujasti tajunnassaan mo- 
nia eksistentialismin rakennelmia. Heihin kuuluu ennen muu- 
ta itse Marcuse, entinen Heideggerin oppilas ja seuraaja. 
Heihin kuuluvat myös Sartren oppilas Regis Debray ja 
Frantz Fanon, joka epäilemättä on kokenut eksistentialismin 
vaikutusta. 

Vasemmistoradikaalien negatiivis-kriittinen suhtautumi- 
nen »kehittyneen teollisuusyhteiskunnan» sosiaaliseen todel- 
lisuuteen perustuu tämän todellisuuden ihmisvastaisuuden, 
järjettömyyden ja irrationaalisuuden toteamiseen. Tätä va- 
semmistoradikaalien mielialaa »enteilevät» eksistentialistiset 
opit olemassaolon ja kapinoinnin järjettömyydestä, ennen 
kaikkea se muoto, jota Albert Camus kehitti »Kapinaan 
nousseessa ihmisessään». Tukien Nietzschen teesiä » Jumala 
on kuollut!», ts. kieltäen auktoriteetin sellaisenaan ja yhteis- 
kunnallisen vainon symbolina, Sartren ja Camus'n eksisten- 
tialismi osoittautuu hyvin sopivaksi vasemmistoradikaalien 
antiautoritaarisuudelle. Koska vasemmistoradikaalit eivät 
yleensä voi löytää yhteiskunnallisesta todellisuudesta vapau- 
tumisen aineellisia edellytyksiä, he ottavat pohdinnoissaan 
lähtökohdaksi abstraktis-utopistiset ihanteet. Ja nämä ihan- 
teet samoin kuin tarve toteuttaa ne kapinan tietä johdetaan 
antropologisesti redusoidusta yhteiskunnallisesta todellisuu- 
desta, siis abstraktisesta ihmisestä ja hänen olemassaolostaan 
determinoimattomana valinnan vapautena. 

Puhuttaessa 1960-luvun vasemmistoradikaalisesta ideolo- 
giasta ei voida jättää huomiotta sitä melko suurta joukkoa 
porvarillisia filosofeja ja sosiologeja, jotka toisin kuin Sartre 
ja Marcuse eivät osallistuneet aktiivisesti poliittiseen taiste- 
luun eivätkä uusvasemmistolaisten teoreettisiin väittelyihin, 
mutta joilla oli silti merkittävä osuus jollei vasemmistoradi- 
kaalisten katsomusten välittömässä muotoutumisessa, niin jo- 
ka tapauksessa vasemmistoradikaalisen ajattelu- ja toiminta- 
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tavan teoreettisessa perustelussa. Heidän joukkoonsa kuuluvat 
sellaiset henkilöt kuin Theodor Adorno, Max Horkheimer, 
Erich Fromm, Ernst Bloch ja Järgen Habermas, joiden toi- 
minta liittyy muodossa tai toisessa Frankfurtin yhteiskunnal- 
listen tutkimusten instituuttiin ja jotka katsomustensa ja po- 
liittisten asenteidensa suurista eroavuuksista huolimatta 
esiintyivät porvarillisen totalitarismin ja yhdentymisideolo- 
gian arvostelijoina ja yrittivät löytää tien vainottomaan 
maailmaan. 

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa uusvasemmistolaisten 
liikkeen astuessa seuraavaan kehitysvaiheeseensa sen puitteis- 
sa alkoi kehittyä sellaisia virtauksia sekä muotoutua sellaisia 
mielialoja ja arvoja, joiden edustajat eivät enää voineet riit- 
tävän lujasti yhdistää katsomuksiaan tai mielialojaan Sart- 
ren tai Marcusen rakennelmiin. Kaivattiin uusia lähteitä ja 
uusia epäjumalia, jotka olisivat voineet herkästi ilmaista 
uusvasemmistolaisten maailmantunnossa tapahtuneet muu- 
tokset ja tarjota heille puolestaan uusia, uutta kysyntää vas- 
taavia menetelmiä ja suunnitelmia. 

Siten näyttämölle kohosivat ja jopa saavuttivat laajaa 
suosiota Charles Reich ja Theodore Roczak. Säilyttäen edel- 
täjiensä kriittisen päätöksen he heijastavat samalla täsmälli- 
semmin uusvasemmistolaisten liikkeen nykyisessä kehitysvai- 
heessa vallitsevaa tendenssiä intellektuaaliseen itsekritiik- 
kiin ja radikaalisten muutosten subjektin sisäiseen muuttu- 
miseen, mikä saattaa tulevaisuudessa johtaa myös yhteiskun- 
nan perusteelliseen muutokseen. 

Fi kuitenkaan pidä liioitella Charles Reichin ja Theodo- 
re Roszakin ja heidän edeltäjiensä välistä eroa. He pikem- 
minkin täydentävät toisiaan kuin ovat ristiriidassa toistensa 
kanssa samalla tavalla kuin radikaalis-poliittinen ja kulttuu- 
rillis-valistuksellinen suuntaus uusvasemmistolaisten reaali- 
sessa liikkeessä täydentävät toisiaan ja punoutuvat kiinteästi 
yhteen. Ja vaikka protestin ideologien eri »sukupolvet» pai- 
nottavat erilaisia toimintamenetelmiä, ne piirtävät miltei sa- 
moin värein sekä olemassaolevan sosiaalisen maailman, jo-. 
hon kohtalo on heidät heittänyt, että sen uuden maailman, 
johon he haluaisivat johtaa ihmiskunnan. 
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II luku 


»NYKYAIKAISEN YHTEISKUNNAN» KRITIIKKI 
JA »NEGATIIVINEN DIALEKTIIKKA» 


1. »x TOTAALISEN YKSIULOTTEISUUDEN» HAAMU E 


Uusvasemmistolaisille ja heidän kannattajilleen avautuva 
maailma on painajaismainen, siinä näennäinen hyvinvointi 
on kylmän j ja pahaenteisen apokalyptisen valon läpitunkema, 
siinä toteutuvat Huxleyn ja Orwellin antiutopiat. Virallinen, 
»objektiivinen» tilastotiede piirtää tosin aivan toisen kuvan: 
teräsvalun suurentumisesta ja jääkaappien tuotannon lisään- 
tymisestä, ulkomaisen turismin ja henkilöautojen tuotannon 
kasvusta. Mutta uusvasemmistolaisille eivät ole tärkeitä 
»objektiiviset tiedot» eikä virallinen tilastotiede (varsinkin 
kun suurin osa heistä kuuluu aineellisesti turvattuihin perhei- 
siin), vaan niiden kanssa jyrkässä ristiriidassa oleva myö- 
häisporvarillisen yhteiskunnan yksilön sosiaalinen itsetunto; 
se itsetunto, joka juuri onkin leimallista uusvasemmistolaisi!- 
le ja jota heidän olettamustensa mukaan täytyisi tuntea 
enemmistön, ellei se olisi »vyhdentynyttä» ja kriittisen ajat: 
telukyvyn » menettänyttä. Tämä samainen itsetunto antaa 
yksilölle myös mahdollisuuden ratkaista, onko här loppiijen 
lopuksi onnellinen tässä maailmassa, ja siksi kyseinen itse- 
tunto täytyy tunnustaa myös korkeimmaksi Kuotatiksi; joka 
langettaa tuomion tälle maailmalle. 

Uusvasemmistolaiset eivät olleet onnellisia: v äivPnupims 
nin» maailma ei osoittautunutkaan byvittvöivaksi vaan DE 
peutuvaksi ja hajoavaksi. 

Perinteisten porvarillisten poliittisten ja yhtöiskutavalliie 
teiden rappeutumisessa. ja. hajoamisessa -protestoiva tajunta 
äkkiä avasi itselleen niiden salatun sisällön: »manipuloin- 
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nin» ja »alistamisen» vipusimet, jotka käyttävät demokra- 
tiaa verhona, ja tämän verhon takana tapahtuu vallan ja 
rahojen kyyninen jako. 

Tässä maailmassa rappeutuu ja hajoaa porvarillinen kult- 
tuuri, joka tiedotusvälineiden ansiosta joukkojen omaksut- 
tavaksi tultuaan (massakulttuuri) menettää alkuperäisen teh- 
tävänsä toimia »elämän korkeimpien arvojen» levittäjänä. 

Tässä maailmassa rappeutuvat ja hajoavat kirkon ja 
maan viranomaisten .saarnaamat moraaliset arvot jotka me- 
nettävät jalostavan ja säätelevän voimansa ja muuttuvat 
kuolleiden, kaksimielisten farisealaisten dogmien kokoel- 
maksi. skn a 

Tässä maailmassa rappeutuu ja hajoaa yksilö. Se menet- 
tää todellisen inhimillisen olemuksensa ja muuttuu kylläi- 
seksi ja'sen vuoksi kuuliaiseksi ja alistuvaksi »teollisen jär- 
jestelmän» orjaksi. 

Tässä maailmassa rappeutuu ja hajoaa siis nykyaikainen 
porvarillinen sivilisaatio. Se puhdistuu transkendentaalisista 
tavoitteista ja muuttuu kuivaksi, kuolleeksi puuksi, jossa ei 
enää ole elämän mahlaa. 

'Uusvasemmistolaisille avautunut kuva näyttä traagiselta 
siksi, että porvarillisen sivilisaation rappeutuminen ymmär- 
rettiin inhimillisen sivilisaation rappeutumiseksi: koska rap- 
peutumisella oli totaalinen luonne, se koski uusvasemmisto- 
laisten väittämien mukaan myös niitä sosiaalisia voimia ja 
niitä ytheiskunnallisia ja poliittisia rakenteita, joita on perin- 
teisesti pidetty sosiaalisen periytyvyyden aineellisenä *olen- 
noitumana, antiporvarillisen vaihtoehdon ilmenemisenä: 

; Tietenkin uusvasemmistolaisten piirtämä olemassaolevan 
maailman kuva heijasti joitakin kehittyneelle kapitalistiselle 
yhteiskunnalle luonteenomaisia objektiivisia ilmiöitä ja ten- 
denssejä. Mutta vasemmistoradikaalit selvästi suurentelivat 
porvariston saavutuksia sen itselleen asettamien tavoitteiden 
toteuttamisessa. Tällainen liioittelu ei ollut kuitenkaan odot- 
tamatonta eikä satunnaista, sillä sen määräsi jo ennakolta 
niiden lähteiden: luokkaluonne,' joista uusvasemmistolaiset 
ammensivat käsityksensä nyky-yhteiskunnasta. On syytä pa- 
lauttaa: mieleen, että vasemmistoradikaalinen maailmankuva 
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muotoutui yleispiirtein aikana, jolloin 1950- ja 1960-lukujen 
vaihteessa vallinnut yhdentymisideologia alkoi ilmentää illu- 
sorista luonnettaan. Tuolloin vasemmistolaisen sivistyneistön 
ja opiskelijain keskuudessa alkoi yhä laajemmalle levitä 
käsitys myöhäisporvarillisen maailman hajaantumisesta, kä- 
sitys, joka tänään on tunkeutunut kapitalistisen (varsinkin 
amerikkalaisen) yhteiskunnan eri kerrosten edustajien tajun- 
taan. 

Uusvasemmistolaisten maailmannäkemyksen (ja viime kä- 
dessä heidän ideologiansa paradoksaalinen luonne on ni- 
menomaan siinä, että he pitivät yhteiskunnallista hajaantu- 
mista yhteiskunnallisten yhdentymisprosessien funktiona ja 
seurauksena. Linja establishmentin kieltämiseen oikeutettiin 
ja perusteltiin niiden samojen todisteiden avulla, joita apolo- 
geettisesti asennoituneet porvarilliset ideologit olivat kehit- 
täneet. On kyllä totta, että arvioidessaan viime mainittujen 
kuvailemia ilmiöitä uusvasemmistolaiset muuttivat tuntomer- 
kit päinvastaisiksi, mutta jos tämä vaikuttikin jotenkin hei- 
dän —käsityksiinsä establishmentin vastakohtana olevista 
sosiaalisista ihanteista, niin olemassaolevaa yhteiskuntaa 
koskevissa käsityksissä se ei millään tavoin muuttanut 
heidän asemaansa yhdentymis- ja teknokratia- ideolo- 
gian vankeina. Juuri tämä »hengen vankeus», ts. vie- 
raiden = käsitteiden epäkriittinen lainaaminen mahdollisti 
uusvasemmistolaisten ja heidän ideologiensa pessimistisen 
mielialan, sillä vallankumouksenvastainen optimismi ei kos- 
kaan ole ollut luotettavana perustana vallankumouksellisen 
optimismin muotoutumiselle. 

Vasemmistoradikaalisten ideologien yhteiskunnallisesta 
todellisuudesta ja pääasiassa kehittyneestä teollisuusyhteis- 
kunnasta suorittaman pessimistisen arvioinnin pohjana on 
viime: mainitun määrittely perustaltaan totalitaariseksi. 

Frankfurtin instituutin uumenissa kehittyneet yhteiskun- 
ta-arvostelijat saattoivat silminnäkijöinä seurata terroriin 
ja avoimen raa'an voiman käyttämiseen perustuvan fasistisen 
totalitarismin muodostumista. Mutta osoittautui, ettei se ollut 
ainoa totalitaarisen yhteiskunnan muoto. Yhdysvallat oli ar- 
vostelijoiden mielestä totalitarismin uusi muoto, joka ei enää 
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perustunut pistimiin nojautuvaan raakaan väkivaltaan, vaan 
teknologiseen rationaalisuuteen. Tämä empiirisesti havaitta- 
vissa oleva yhteiskunnallinen todellisuus olikin perustana 
luonnehdittaessa totalitaariseksi aikakautta kokonaisuudes- 
saan eikä ainoastaan jotakin konkreettista yhteiskuntaa. 
Marcuse sanoo: » Nykyinen aikakausi on taipuvainen totali- 
tarisuuteen jopa siellä, missä se ei ole synnyttänyt totalitta- 
rista valtiota.»%5 

Totalitarismin perustuntomerkkinä vasemmistoradikaali- 
set ideologit pitävät yksilön joutumista yleisyyden ennen 
muuta valtion ja sen pyhittämän kulttuurin nielemäksi. 
Yksilö alistetaan tälle yleisyydelle väkivaltaisesti, mitä hän 
itse ei juuri huomaa. Mutta tämä ei vasemmistoradikaalisten 
ideologien mielestä johdu niinkään kapitalististen suhteiden 
herruudesta kuin tekniikan, teknologian, »teknologisen sivili- 
saation» kehityksestä; mikä johtaa muka väistämättä vapau- 
den kaventamiseen. Marcuse kirjoittaa: »Kaikkialla teollisen 
sivilisaation maailmassa ihmisen alistaminen toisen ihmisen 
valtaan laajenee ja tehostuu. Eikä tämä tendenssi ole sattu- 
manvarainen siirtymämomentti edistyksen tiellä. Keskitys- 
leirit, ihmisten joukkotuhoaminen, maailmansodat ja atomi- 
pommi eivät ole 'barbaarisuuden uusiutumista”, vaan ne ovat 
seuraus nykyaikaisesta tieteestä, teknologiasta ja herruuden 
muodoista. Ja tämä ihmisen mitä voimakkain alistaminen 
ja tuhoaminen tapahtuu sivilisaation korkealla kehitysasteel- 
la, jolloin ihmiskunnan materiaaliset ja henkiset saavutukset 
tuntuisivat mahdollistavan todella vapaan maailman luomi- 
sen.» 16 : 

On helppo huomata, että konkreettisen yhteiskunnan 
tarkka sosiologinen analyysi vaihdetaan tässä eräänlaisen abs- 
traktin helvetin tunneperäiseen kuvaukseen, jonka tarkoituk- 
sena on herättää yhteiskuntaa kohtaan inhon tunne ja halu 
kerta kaikkiaan heittää se ihmiskunnan tieltä. 

Vasemmistoradikaalien kuvaamassa »totalitaarisessa yh- 
teiskunnassa» sosiaalisten mekanismien osat liittyvät niin lu- 
jasti toisiinsa, ettei jää pienintäkään rakosta, jossa voisivat 
syntyä ja toimia edes jonkinlaiset vastamekanismit, 'vasta- 
voimat. Ja enemmänkin, ei jää edes tilaa kriittiselle välimat- 
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kalle eikä silmäyksen luomiselle itseensä syrjästä. Tältä 
yhteiskunnalta puuttuu historiallista syvyyttä. Se on lattea, 
suoraviivainen, eli Marcusen sanoja käyttääksemme »yksi- 
ulotteinen». 

Marcusen »yksiulotteisuuden kategoria» on hänen omasta 
mielestään universaalinen koska se antaa mahdollisuuden 
määritellä selkeästi »totalitaarisen» yhteiskunnan olemuksen 
niinkokonaisuudessaan kuin sen osa-ilmentymätkin. »Yksi- 
ulotteisuus» on tasalaatuisuutta, joka tekee mahdottomaksi 
kaikki vaihtoehdot (yhteiskunnallisen, poliittisen, teoreettisen, 
taiteellisen jne.), se on yhdenmukaisuutta ja yhdensuun- 
taisuutta. » Yksiulotteisuus» merkitsee yhteenottojen ja kri- 
tiikin kieltämistä, koska kritiikki johtaa ulos vallitsevien 
yhteiskunnallisten suhteiden järjestelmästä. » Yksiulotteisuus» 
on siis sopeutumista vallitsevaan asiantilaan. 

Yhteiskuntapoliittisessa mielessä »yksiulotteisuus» Mar- 
cusen käsittämänä on niiden yhteiskunnallisten voimien 
puuttumista kehittyneestä kapitalistisesta yhteiskunnasta, 
jotka kykenisivät vastustamaan johdonmukaisesti ja tietoi- 
sesti vallitsevia yhteiskunnallisia suhteita ja loppujen lopuksi 
kieltämään vallankumouksellisesti. Hän kirjoittaa: »Koko 
herruuden ja mukautumisen järjestelmään levinnyt tekninen 
edistys kehittää elämän (ja vallan) muodot, jotka ilmeisesti 
taltuttavat järjestelmän oppositiovoimat ja murskaavat tai 
kumoavat jokaisen protestin sen historiallisen perspek- 
tiivin nimessä joka lupaa vapautumisen raskaasta työstä ja 
herruudesta. . . Tämä taito estää yhteiskunnalliset muutokset 
on kehittyneen teollisuusyhteiskunnan kenties merkittävin 
saavutus: Kansallisen Tavoitteen yleinen hyväksyminen, kak- 
sipuoluepolitiikka, pluralismin loppu, Työn ja Bisneksen liit- 
to voimakkaan valtion puitteissa todistavat vastakohtien 
yhdistymisestä, joka on sekä tämän saavutuksen tulos että 
sen edellytys.»f? Marcuse haluaa täten uskotella, että nykyi- 
sessä kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden 
järjestelmässä ei ole enää tilaa antagonistisille voimille, kos- 
ka porvaristo ja proletariaatti tavoittelevat muka yhteisiä 
päämääriä ja niillä on itse asiassa samat poliittiset ihanteet. 
Marcuse olettaa, että proletariaatti on nyt »yhdentynyt» val- 
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tiomonopolistisen kapitalismin järjestelmään ja tämä »yh- 
dentyneisyys» on hänen mukaansa totaalista, koska se ulot- 
tuu toiminnan kaikille aloille, Työtätekevät tuntevat itsensä 
osallisiksi »kansallisesta tavoitteesta» ei ainoastaan tuotan- 
toelämässä ja politiikassa, vaan myös kotielämässään. Työ- 
läinen ja yrittäjä katselevat samoja televisio-ohjelmia, sa- 
moja elokuvia lukevat samoja lehtiä, käyttävät samoja pal- 
veluja, ja tuntevat tällöin samanlaista tyydytystä... 

Luonnehtiessan aikanaan — porvarillisen — yhteiskunnan 
luokkien välistä antagonismia Karl Marx kirjoitti: »Omista- 
va luokka ja proletariaatti edustavat samaa inhimillistä 
vieraantumista. Mutta edellinen tuntee itsensä tässä vieraan- 
tumisessa tyytyväiseksi ja varmaksi, pitää vieraantumis- 
ta todistuksena mahtavuudestaan ja omaa vieraantumisessa 
inhimillisen olemassaolon näennäisyyden. Jälkimmäinen 
luokka taas tuntee itsensä tässä vieraantumisessa murskatuk- 
si, näkee siinä voimattomuutensa ja epäinhimillisen olemas- 
saolon todellisuuden. Tämä luokka on Hegelin sanonnan mu- 
kaan syrjäyttämisen puitteissa ilmenevää suuttumusta tätä 
syrjäyttämistä kohtaan, suuttumusta, joka tässä luokassa 
väistämättä herää sen inhimillisen luonteen ja sen elinaseman 
välillä vallitsevan ristiriidan johdosta. Luokan elinasema on 
juuri tuon luonteen avointa, jyrkkää ja kertakaikkista kieltä- 
mistä. Siis koko antagonismin piirissä yksityisomistaja edus- 
taa konservattivista puolta ja proletaari hävittävää. Edelli- 
sestä lähtee antagonismin säilyttämiseen suuntautuva toimin- 
ta ja jälkimmäisestä sen tuhoamiseen suuntautuva toimin- 
ta.» "8 

Marcuse ei kaiketi alkaisi väitellä sitä vastaan, että 
myös tänään sekä porvaristo että proletariaatti edustavat »sa- 
maa inhimillistä vieraantumista». Olemassaoleva maailma 
vieraannuttavassa »rationaalisuudessaan» on hänen mieles- 
tään syvästi irrationaalinen. Tämä irrationaalisuus nielee il- 
man mitään erittelyä kaikki eri luokkiin kuuluvat yhteiskun- 
nan jäsenet. Mutta »yksiulotteiselle» yhteiskunnalle sisäisesti 
ominaiset ristiriidat on ahdettu syvälle. Ne eivät voi ilmetä, 
sillä tämän ehkäisee vallitsevan yhteiskunnan teknisesti 
»rationaalinen» organisaatio, joka vaimentaa ristiriitaisuudet 
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vaimentamiseen. Marcusen mukaan tällaiseen tilaan johtaa 
järjen idean looginen kehitys, joka on luonteenomainen län- 
sieurooppalaiselle sivilisaatiolle: »Kehittyneen teollisuussivi- 
lisaation suljettu operationaalinen maailma hirvittävine va- 
pauden ja orjuutuksen, tuottavuuden ja tuhoamisen, edis- 
tyksen ja taantumuksen harmonioineen on ennustettu Järjen 
ideassa erikoisena historiallisena suunnitelmana.» Tämän 
tuloksena yhteiskunta on »rationaalisuudessaan» saavuttanut 
sellaiset äärirajat, jotka muuttavat sen irrationaaliseksi. Ja se 
on iskostanut yksilöiden tajuntaan tämän »irrationaalisen 
rationaalisuuden» ajatuksen poistaen yksilön tajunnasta kriit- 
tisen elementin. Mutta hajotuksen ja tuhon kohteena ole- 
va ihminen, joka on yhteydessä muihin yksilöihin vain me- 
kaanisesti ja on sen tähden täysin yksinäinen, tuntee itsen- 
sä kuitenkin »onnelliseksi»' tässä »rationaalisessa helve- 
tissä». VERI (924 [ani 

Juuri tässä ilmeneekin Marxin ja Marcusen periaatteelli- 
luokka lakkaa tuntemasta itseään »tässä vieraantumisessa 
tuhotuksi», se lakkaa olemasta »suuttumuksen» ilmentäjä 
eikä edusta enää antagonismin hävittävää puolta. Se on tyy- 
tyväinen vieraantumiseensa, koska tämä on tarpeeksi mu- 
kavaa.'' 
Marcusen mukaan tähän vastakohtaisuuksien sulautumi- 
seen on päästy yksilöiden »rationaalisen» manipuloinnin 
välityksellä. Tämä manipulointi nojautuu joukkokontrollin 
ja joukkokommunikaation keinojen laajaan verkkoon, jonka 
avulla joukkojen tajuntaan juurrutaan yhdenmukaiset sta- 
bilisoivat tarpeet. 

Marcusen »yksiulotteisen» yhteiskunnan arvostelu on tuo- 
nut hänelle paljon kannattajia: vasemmistoradikaalien kes- 
kuudesta, jotka ovat kohottaneet: hänet jopa porvariston- 
vastaisten »vallankumouksellisten» joukkoon ja asettaneet 
hänet 20. vuosisadan toisen puoliskon humanististen filoso- 
fien eturiviin. Marcusen opin fenomenologis-diskriptiivinen 
puoli, joka juuri on vietellytkin monet ihmiset ja saanut hei- 
dät- uskomaan Marcusen resepteihin, on todellakin pannut 
merkille eräitä kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan ma- 
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teriaalisen ja henkisen elämän näkökohtia ja ilmiöitä, jotka 
ovat koskettaneet erilaisten yhteiskuntakerrosten tajuntaa. 

+ Kehittyneiden kapitalististen maiden hallitseva luokka 
yrittää kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän kriisin oloissa 
samankaltaistaa yhteiskunnan, eheyttää sen niiden arvojen 
pohjalla, jotka valtiomonopolistisen porvariston kannalta ta- 
kaavat vallitsevan asiaintilan horjumattomuuden. Hallitseva 
-luokka yrittää tehdä kaikki yhteiskunnan jäsenet persoonat- 
tomiksi ja muuttaa heidät valtavan yhteiskuntakoneiston 
osaseksi. : 

Tämä saa ilmaisunsa »kuluttaja-individualismin ja kulu- 
tuskilpailun laajenemisessa väestön merkittävän osan tajun- 
nassa, mikä ilmenee jatkuvana pyrkimyksenä omistaa tava- 
roita, jotka käsitetään yksilön yhteiskunnallisen arvovallan 
symboliksi.» . Markkinoiden ja tuotannon vuorovaikutus- 
mekanismin muutos, jonka tuloksena ylimääräistä tavaraa ei 
tuhota vaan se tyrkytetään kuluttajalle, johtaa ilmiöön, jota 
voidaan sanoa »peitetyksi ylikulutukseksi». Kuluttamisesta ei 
tule elämän ehto, vaan elämän tarkoitus.5! Kun kapitalismin 
syntymisen aikoihin Descartes saattoi sanoa: » Ajattelen, olen 
siis olemassa», niin nyt porvarillisen aikakauden lopun lä- 
hestyessä tämän kaavan — sosiologisessa mielessä käsitetty- 
nä — täytyisi korkealle kehittyneen kapitalistisen yhteiskun- 
nan oloissa kuulua aivan toisin: »Kulutan, olen siis olemassa.» 

Kuvaavaa on, että porvarillisen yhteiskunnan muotoile- 
mä kulutusorientaatio ja -psykologia on tarkoitettu ennen 
muuta massakuluttajina olemaan pystyvien kerrosten, ts. työ- 
tätekevien olemassaolon modukseksi. 

Ankaraan laskelmointiin perustuva kapitalistinen »ratio- 
nalisointi» ulottuu väistämättä ihmiselämän kaikkiin ilme- 
nemismuotoihin; luonteenomaiseksi tulee määrällinen eikä 
laadullinen suhtautuminen kaikkiin manipuloitaviin kohteisiin 
ja ennen muuta itse ihmiseen. Ihmisyksilö menettää näissä 
oloissa omanarvon ja muuttuu esineeksi esineiden joukossa. 

Laajalle leviää sellaisiin stereotyyppeihin pohjautuva 
kaupallinen kulttuuri, jotka on tarkoitettu kaikille väestöker- 
roksille ja jotka orientoivat ihmisiä sopeutumaan todellisuu- 
teen, »eläytymään» siihen. On olemassa myös yhdenmukais- 
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tettu kieli, ts. laaja kokoelma sanontoja, joiden muoto mah- 
dollistaa niihin sisältyvien poliittisten ja moraalisten arvojen 
sisällön naamioinnin. Poliittisen demagogian keinoja eivät 
nyt käytä ainoastaan porvarilliset liberaalit, vaan myös jul- 
kisesti esiintyvät taantumukselliset voimat: 

Mikäli asiaa tarkastellaan huolellisesti, niin Marcusen 
»kulutusyhteiskunnan» arvostelu paljastaa yksiulotteisuu- 
tensa. Marcuse ei ainoastaan yliarvioi »nykyaikaisen yhteis- 
kunnan» malliksi katsomansa amerikkalaisen yhteiskunnan 
yhdenmukaistumisastetta, vaan myös ulottaa täysin perus- 
teettomasti USA:ssa havaitsemansa tendenssit koko kapitalis- 
tiseen yhteiskuntaan abstrahoiden kapitalistisen maailman eri 
osissa tapahtuvaa yhteiskunnallista kehitystä konkreettisista 
oloista ja tendensseistä. Tämän lopputuloksen määräävät 
monessa suhteessa jo »kriittisen teorian» perusperiaatteet. 
Kuten muutkin vasemmistoradikaaliset ideologit 'Marcuse 
yrittää rakentaa aikamme kapitalistisen yhteiskunnan kritii- 
kin niiden teorioiden ja ideologisten konstruktioiden varaan, 
jotka on tarkoitettu puolustamaan kapitalismia. t 

Niinpä kieltäessään työväenluokan vallankumouksellisen 
roolin kehittyneissä kapitalistisissa maissa hän lainaa paljon 
Aronilta, ja samastaessaan kapitalismin ja sosialismin »teol- 
lisuusyhteiskunnan» eri muotoina hän ottaa perustakseen 
»yhtenäisen teollisuusyhteiskunnan» teorian ja »konvergens- 
siteorian», joita Walt Rostow ja muut kapitalismia puolusta- 
vat sosiologit ovat kehitelleet. Ulkonaisesti kapitalisminvas- 
taisilta vaikuttavat Marcusen mielipiteet osoittautuvat lop- 
pujen lopuksi olevan vailla todellista vallankumouksellis- 
kriittistä olemusta ja muuttuvat utopistisiksi rakennelmiksi, 
jotka valtiomonopolistisen kapitalismin järjestelmä helposti 
»sulattaa» ja omaksuu. 

Väitteet kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan »yksi- 
ulotteisuudesta» ja proletariaatin vallankumouksellisen roo- 
linsa menettämisestä tuossa yhteiskunnassa aiheutuvat siitä, 
että yhdentymisprosessit samastetaan sen prosessin kanssa, 
jota Marcuse pitää yhteiskunnan siirtymisenä »kaksiulottei- 
suudesta» »yksiulotteisuuteen»; siitä, etta tekniikasta tehdään 
fetissi ja pidetään sitä syynä »onnellisen» ristiriidattoman 
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tietoisuuden muotoutumiseen (tarpeiden mekanismin kautta). 
Kyseiset väitteet aiheutuvat tietoisuuden suhteellisen itse- 
näisyyden absolutisoinnista sekä yhteiskunnan tarpeiden ra- 
kenteen tarkastelusta, ei historiallisen kehityksen, vaan aprio- 
risten »ihannetyyppien» näkökannalta. 

Kun yhteiskuntakriitikko suhtautuu tällä tavalla yhteis- 
kuntaan, tulee hänelle siitä eräänlainen puhdas kulttuuri-il- 
miö (tai laiha eettinen abstraktio) eikä moniulotteinen kehit- 
tyvä organismi, jonka jokaista yhteiskunnallista ilmiötä täy- 
tyy tarkastella historiallisen prosessin momenttina ja arvioi- 
da ottaen huomioon sen kehitysnäkymät. 

Kuten historia on osoittanut, yhteiskunnan jokainen uusi 
kehitysaste luo myös uusia edellytyksiä yhteiskunnan mate- 
riaaliseen ja henkiseen yhdentymiseen, jota ilman olisi mah- 
doton tuotannon kehitys ja toiminnan vaihto. Kapitalismi on 
tässä mielessä tekevä jättiläistyön, kuten Marx totesi. Luo- 
dessaan aineellisen tuotannon tuotteille yleiskansalliset ja 
maailman markkinat, se yhdistää jo kehityksensä varhais- 
kaudella hajallaan olleet alueelliset muotoutumat ja alistaa 
ne yhtenäiseen keskusvaltaan, ottaa käyttöön yhtenäisen lain- 
säädännön ja yleiskansalliset standardit. Mutta niin kauan 
kuin kapitalismi kehittyy paitsi syvyyssuuntaan myös laajen- 
tuen, niin kauan kuin monopolit eivät ole vielä syrjäyttäneet 
vapaata kilpailua, eivätkä tiedotusvälineet ole välittöminä ta- 
juntaan vaikuttamisen keinoina vielä saavuttaneet »joukko- 
luonnetta», toisin sanoen ne eivät vaikuta välittömästi jouk- 
kojen tajuntaan, — niin kauan yleiskansallisen elämän sää- 
tely toteutetaan pääasiassa taloudellisten vipusimien avulla. 

Siirtyminen vapaasta kilpailusta monopoleihin, sosialistisen 
maailmanjärjestelmän muodostuminen ja imperialismin siir- 
tomaajärjestelmän hajoaminen pakottavat hallitsevan por- 
variston etsimään reservejä asemiensa lujittamiseksi. Voitto- 
ja saalistaessaan se luo taloudellisen ja hallintojärjestel- 
män, joka rakentuu kapitalismissa mahdollisimman suuren 
sentralisaation hyväksikäytön, standardien voimaansaattami- 
sen sekä tuotannollisten ja työstereotyyppien juurruttamisen 
periaatteisiin. Kapitalismin kehittyessä yhä enemmän valtio- 
monopolistiseksi ja kahden järjestelmän välisen taistelun 
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tehostuessa taloudelliset vipusimet käyvät yhteiskunnallisen 
organismin ohjailussa riittämättömiksi. Syntyy tarve vk 
joukkoja vaikuttamalla välittömästi. niiden tajuntaan, i 
malla henkisen tuotannon standarditavaroille yleiskansa i- 
set markkinat. Henkinen tuotanto olisi tällöin integroiva, 
kaikki yhteiskunnan jäsenet. yhdistämään tarkoitettu ja kapi- 
talistisen tuotannon pohjalla toimiva yhteiskunnallinen voi- 
ma. Tieteellis-tekninen kumous helpottaa tämän "ongelman 
ratkaisua, vaikka se ei olekan tuon ongelman välitön aiheut- 
Tähtien käsityksestä, että nykykapitalismi pyrkii käyttä- 
mään kapitalistisessa yhteiskunnassa tapahtuvia yhdentymis- 
prosesseja luodakseen »yksiulotteisen», ts. kuuliaisen, E 
kriittisesti ajattelevan yksilön, joka suhtautuisi apologeet 2 
sesti yhteiskunnalliseen todellisuuteen, Marcuse on taipuvai- 
nen näkemään kaikki sosiaaliset paheet tuotannon rationaa- 
lien organisaation »yksiulotteisuudessa», mahan ese 
hallinto- ja kulttuuri-instituutioiden järjestelmässä, joka 
nojautuu toiminnassaan nykyaikaiseen tekniikkaan. v 
Marcuse ajaa niiden yhteiskuntakerrosten etuja, joilta 
pääoma riistää kestävän sosiaalisen aseman. Tämän jä 
oman mahdin painama »kriittinen filosofi» ei halua nähe ä 
kapitalistisen yhdentymisen kaksinaista, sisäisesti ristiriitais- 
ta luonnetta; hän ei halua nähdä tekniikan laadullisesti eri- 
laisia tehtäviä eikä yhdentymisprosessien lopullisten tavoit- 
teiden = välisiä eroja erilaisten yhteiskuntajärjestelmien 
sa. 
piia mien niillä taloudellisilla yhdentymisprosesseilla, 
joita kapitalistisen yhteiskunnan uumenissa tapahtuu, on 
kaksinainen luonne. Samalla kun nuo prosessit luovat edelly- 
tykset työtätekevien riiston voimistumiselle, työn voimape- 
räistymiselle ja joukkojen henkiselle muokkaamiselle ne myös 
edistävät objektiivisesti sosialismin aineellisten edellytysten 
luomista. Sosialismi vuorostaan suorittaa loppuun kapitalis- 
min aloittaman historiallisen työn. ! ASAN m 
Silti kapitalististen yhteiskuntasuhteidenkaan. piirissä ei 
taloudellinen yhdentyminen johda automaattisesti yhteiskun- 
nalliseen paremmin kuin poliittiseenkaan yhdentymiseen; se 
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ei johda proletariaatin sulautumiseen porvariston kanssa, eikä 
työväenluokan poliittisten puolueiden »vallankumoukselli- 
suuden katoamiseen», toisin sanoen se ei johda »yksiulottei- 
suuteen». Sillä kun omistussuhteet vaikuttavat yhdentymisen 
suuntaan ja tavoitteisiin, niin yhdentyminen sinänsä ei välit- 
tömästi aiheuta omistuksen ja hallinnon herruussuhteiden 
olemuksen radikaalista muuttumista, ei lopeta pääoman har- 
joittamaa työn riistoa eikä siis hävitä niitä objektiivisia 
tekijöitä, jotka määräävät proletariaatin aseman yhteiskun- 
nassa vallankumouksellisena luokkana. 

Marcusen samoin kuin muidenkin vasemmistoradikaalis- 
ten ideologien suhtautumisessa tekniikkaan tulee selvästi esille 
nykyaikaisen teknobyrokraattisen eliitin ajattelutapa. Tuo 
eliitti tekee tekniikasta fetissin yhteiskunnan elämässä, mää- 
rittelee tekniikan tehtävät irrottaen ne kuitenkin yhteiskun- 
nallisista yhteyksistä, joihin konejärjestelmä on kietoutunut. 
» Myöhäisporvarillisessa» yhteiskunnassa tieteen ja tekniikan 
edistys ja niiden soveltamisalan laajeneminen luovat hyvän 
ilmapiirin uusien epäjumalien syntymiselle tieteen ja teknii- 
kan pohjalla sekä edellytykset tieteellis-teknisen fetisismin 
kukoistamiselle. Tämä teknokratian maailmantuntoa ja -kat- 
somusta välittömästi ilmentävä fetisismi ei tunkeudu ainoas- 
taan apologeettisesti asennoituneeseen teknokraattiseen tajun- 
taan, vaan myös romanttiseen, antiteknokraattiseen + tietoi- 
suuteen, joka pyrkii esittäytymään nykyaikaisena humanisti- 
sena maailmannäkemyksenä. Nimenomaan tieteellis-teknisen 
fetisismin herruuden ja teknokratian kaikkivallan tunnusta- 
misessa näkee romanttinen tajunta puolustuksen militantis- 
tiselle * antiteknokraattiselle. hengelleen samoin kuin itse 
romanttisen tajunnan olemassaolollekin. Mutta tarkasteltiin- 
pa tiedettä ja tekniikkaa kaikkien »hyvyyksien» lähteenä tai 
kaikkien yhteiskunnallisten »paheiden» perussyynä, fetisisti- 

nen tajunta muuttaa aina perusteettomasti tieteen ja tekniikan 
(joita esitellään positivismin hengessä) kaikkien yhteiskun- 
nallisten prosessien yleiseksi ja absoluuttiseksi mittapuuksi. 
Se yhdisstää ihmisen aseman muuttumisen yhteiskunnassa ja 
yhteiskunnan radikaalisen uudistamisen nimenomaan tieteen 
ja tekniikan yhteiskunnallisten tehtävien muuttamiseen ja 
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ii joko niiden vallan laajentamista tai päinvastoin rajoit- 
islam heittää Marxille syytöksen tekniikan orjuut- 
tavan roolin »aliarvioimisesta»: »Marx aliarvioi luonnon ja 
ihmisen alistamisasteen, teknologian kontrolliasteen yksilön 
vapauden ja itsemääräämisen suhteen, toisin sanoen vapau- 
den ja välttämättömyyden assimilaation. Hän ei TTT 
nakolta teknologisen yhteiskunnan suurta voittoa, politii an, 
liike-elämän ja yksilön odotusten tyydyttämistä ja I 
ta.»5? Tämäntapaiset syytökset perustuvat Marxin suhdetta 
tekniikkaan koskevaan mielivaltaiseen subjektiiviseen tulkin- 
taan. Marxille tekniikan ongelma ei ole hyvän ja pahan 
abstrakti ongelma, hän tarkastelee tekniikkaa ea ON 
yhteiskunnallisten suhteiden järjestelmässä. Yhteiskunna i- 
set suhteet muuttuvat tekniikan kehittyessä, mutta sosiaalises- 
sa todellisuudessa tuotantosuhteiden luonteesta johtuvat p 
kan tahto ja toiminta määräävät aina tekniikan uneni 1 
teiskunnassa. Ihmisen ja luonnon, ihmisen ja ihmisen väliin 
asetettu tekniikka »herää eloon» ja saa täten kyvyn toteuttaa 
vastakkaisia tehtäviä. Mutta tekniikan kaksinainen, ristiriitai- 
nen tehtävä on yhteiskunnallisen todellisuuden, itse yhteis- 

istiriitaa. Moneve) 

aka että paitsi tiede ja tekniikka myös inhimillinen 
kulttuuri kokonaisuudessaan, sen jokainen elementti saattaa 
funktionaalisesti olla ristiriitainen, mikä liittyy ihmisen ris- 
tiriitaiseen olemiseen kulttuurin luojana. Nykyajan tekniikan 
monimutkaisuus luo vaikutelman sen täydellisestä K smani 
lisesta riippumattomuudesta yhteiskuntaan nähden ja vie 5 
kin vähemmän erilliseen yksilöön nähden. Mutta olipa tek- 
niikka, miten monimutkaista tahansa, kysymys siitä, millainen 
nimenomaan on sen reaalinen tehtävä, millaiset sen potenti- 
aalisista tehtävistä tullaan käyttämään hyväksi, riippuu vain 
ihmisestä, oikeammin ihmissuhteiden luonteesta tuotannon, 
jaon ja kulutuksen prosessissa. : ä 

< daan ja eräiden muiden yhteiskuntakrii- 
tikkojen asenne — erityisesti niiden, jotka ovat toimineet 
Frankfurtin yhteiskunnallisten tutkimusten instituutissa — 
liittyy tietyssä määrin heidän henkilökohtaisen des 
Tämä ei luonnollisestikaan ole pääseikka, joka voisi luoda 
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valöa vasemmistoradikaalisten teorioiden syntymiseen ja ole- 
mukseen, mutta se on kuitenkin sellainen henkilökohtainen 
momentti, sellainen »henkilökohtainen» kohtalo, joka mah- 
dollistaa jossain määrin näiden teorioiden erikoismuksien 
maarittämisen, selventää näiden tekijöiden suorittamaa yh- 
teiskunnan kohtaloiden valaisemista, yhteiskunnan ya 
itse elävät. Sekä Marcuse että Adorno ovat eta filo- 
sofeja ja sosiologeja, jotka on kasvatettu »perinteisten» 
eurooppalaisten arvojen hengessä ja joihin on juurrutettu 
pieteettistä suhtautumista »ylevään henkeen». Kohtalo 
oikusta he joutuivat teolliseen Amerikkaan elvätkä ve 
olla tuntematta itseään erittäin kodittomiksi tässä varsin 
omalaatuisessa teknologisen »rationaalisuuden», laskelmoin- 
nin ja elämäm intiimeimpiinkin puoliin tunkeutuvassa hyödyn 
maailmassa, standardisoinnin maailmassa, jossa kaikki Ea 
kuin samaan muottiin valettuja. He olivat tässä »rationali- 
soidussa» maailmassa »outsidereitä» (ulkopuolisia) eikä ole 
ihmeteltävää, että monet heistä tulivat »outsiderien» ideolo- 
geiksi, ts. niiden ihmisten ideologeiksi, jotka olivat suistuneet 
tavanomaisilta yhteiskunnallisilta raiteilta. Mutta »outsider» 
on tavattoman taipuvainen pessimismiin, hän on epävarma 
hänestä tuntuu, että koko maailma murenee, muuttuu Ja 
maaksi samannäköiseksi massaksi, »perunasäkiksi» jossa kaik 
ki perunat ovat samanlaisia. ; p 
— Puhuessaan »yksiulotteisuudesta», joka merkitsee mika 
asioiden kriittisen arvioinnin — puuttumista »kehittyneen 
yhteiskunnan» nykyaikaisissa yhteiskunnallis-poliittisissa ja 
kulttuuri-instituutioissa ja tämän sm 1 
tietoisuudessa, puhuessaan yksilöiden katsomusten, makujen 
tottumusten yms. samantyyppisyydestä ja samankaltaisuu- 
desta, Marcuse ilmaisee ennen muuta oman pessimistise 
asiaan Pessimistinen mieliala taas on kaukana siitä, 
s n voisi heijastaa oikein reaalisia yhteiskunnallisia 
Kulttuurihistoriaa tarkasteltaessa voidaan havaita, että 
pessimismiä ruokkivat hyvin usein käsitykset nimenomaa: 
»yksiulotteisuudesta», yhteiskunnallisen elämän nao 1 
taistumisesta, ja että jo kauan ennen Marcusea ajatus »yksi- 
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ulotteisuudesta» (vaikka toisin käsittein ilmaistuna) on ollut 
kirjallisuudessa, jopa silloinkin, kun minkäänlaisia sen 
olennaisia tunnusmerkkejä ei ollut olemassa. 
» Yksiulotteisuuden» käsitteeseen liittyvää pessimismiä 
löytyy Erich Frommin teoksista ja ennen häntä Ortega-y- 
Gassetin ja monien »massayhteiskunnan» opin kannattajien 
töistä. » Yksiulotteisen» yhteiskunnan kuva tulee esiin Hux- 
leyn utopistisesta romaanista »Uljas uusi. maailma». Ja jos 
mennään vielä pitemmälle historiaan, niin puheita yksiulot- 
teisesta. massayhteiskunnasta havaitsemme jopa venäläisillä 
narodnikeilla, jotka eivät luonnollisestikaan voineet havaita 
ympärillään vielä minkäänlaista selvästi ilmaistua yksiulot- 
teisuutta. Ottakaamme Gleb Uspenskin »Matkamuistelmien 
sirpaleita», joka ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 1883 
»Kotimaisissa — kirjoitelmissa». Palattuaan purjehdukselta 
Kaspian mereltä Uspenski tunsi jotain selittämätöntä tuskaa. 
Alus, jolla hän oli purjehtinut kohtasi yhtä mittaa veneitä, 
jotka olivat täynnä kalaa. Kysymykseen, mitä kalaa se on, 
Uspenski sai vastauksen, että se on voblaa ja että sitä tulee 
nykyään virtanaan. »Niin», hän ajatteli. »Siitä syystä minul- 
la onkin tuskallinen olo... Tästä kaikki lähtee eteenpäin vir- 
tanaan. .. Ja mateetkin kuhisevat vedessä tuhansittain, koko- 
naisina armeijoina, niin että niitä on mahdotonta saada 
pelästymään, ja voblat menevät 'massana”, miljoonina sa- 
manlaisina olioina, ja kansa alkaa taas olla samanlainen Ar- 
kangeliin asti sekä Arkangelista Odessaan ja Odessasta Kam- 
täatkalle, KamtSatkalta Vladikavkaziin ja edelleen Persian ja 
Turkin rajoille. Kamt$atkalle, Odessaan, Pietariin, Lenkora- 
niin — kaikki tästä lähtien tulee olemaan samanlaista, yhtä- 
mittaista, kuten painettua: niin pellot kuin tähkätkin, kaakit, 
maa, taivas, linnut ja puut, mökit, ukot ja akat. Kaikki on 
samanlaista. Samoilla väreillä ja ajatuksilla, puvuilla ja lau- 
luilla varustettua... Kaikki on samanlaista — samanlainen 
luonto, samanlainen poroporvari, samanlaista moraalisuutta, 
samanlaista totuutta, samanlaista runoutta, sanalla sanoen 
samanlainen ja yhtenäinen satamiljoonainen heimo, joka 
elää jotakin samanlaista elämää, ajattelee kollektiivisia aja- 
tuksia ja joka on käsitettävissä vain samanlaisuudessa. Jos 
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erotamme tästä miljoonamassasta yksilön, vaikkapa kylänvan- 
himpamme Semjon Nikitinin ja yritämme ymmärtää hänet, 
niin huomaamme asian mahdottomaksi. .. Semjon Nikitiniä 
voidaan ymmärtää vain 'läjässä' toisten Semjon Nikitinien 
kanssa. Yksi vobla maksaa kolikon, mutta miljoona voblaa 
on pääomaa, ja miljoona Semjon Nikitiniä muodostaa myös 
hyvin mielenkiintoisen olion, elimistön, mutta yksin hän 
ajatuksineen on saavuttamattomissa ja tutkimattomissa.. . 
Miljoonat elävät kuten muutkin”, ja jokainen näistä muista 
erikseen tuntee ja tajuaa että kaikissa suhteissa? hänen ar- 
vonsa on kolikko, kuten voblallakin, ja että hän merkitsee 
jotain vain läjässä”. ...»53 : 

Marcusesta myös tuntuu, että kaikki menee nykyään 
»massana», ja kun asia on niin, on vaikea olettaa, että näissä 
olosuhteissa voisivat ilmetä kehittyneelle kapitalistiselle yh- 
teiskunnalle ominaiset sosiaaliset ristiriidat. 

Sopiiko tällainen pessimismi yhteen vallankumouksellisuu- 
den kanssa? Hengeltään pessimistinen teos voi tosin olla 
hyvinkin merkittävä kansan tietoisuuden herättämisessä. 
Näin tapahtui esimerkiksi P. J. TSaadajeville, joka Plehano- 
vin väittämän mukaan antoi yhdellä pessimistisellä »filoso- 
fisella kirjeellä» »ajattelumme kehitykselle paljon enem- 
män»** kuin eräät »optimistiset» sosiologit. Mutta tässä ta- 
pauksessa pessimismi voi olla vain alkusysäyksenä pessimis- 
min voittavien käsitysten syntymiselle. Itse pessimisti saattaa 
myös olla poliittisen tai kulttuurisen joukkoliikkeen osanot- 
taja, muttei taaskaan sen teoreetikko tai aatteellinen johtaja, 
koska tulevaisuuteen suuntautuvana mikään vallankumouk- 
sellinen toiminta ei voi löytää pessimismistä tukevaa pohjaa. 
Pessimismi yleensä jarruttaa vallitsevan asiaintilan muutta- 
miseen tähtäävää aktiivista toimintaa ennustamalla väistä- 
mätöntä häviötä niille, jotka ovat ryhtyneet toimimaan. Pes- 
simisti ei ole vallankumouksellinen, vaan antivallankumouk- 
sellinen, mikäli on kyse juuri vallankumouksesta eikä epätoi- 
von purkauksesta. Ja kun protestiliikkeen osanottajat (ja ne 
jotka heitä kannustivat) nostivat Marcusen tapaiset pessimis- 
tit >vallankumouksellisten johtajien riviin, niin tämä saat- 
toi tapahtua joko väärinkäsityksen tai sen tuloksena, että 
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näillä osanottajilla ei ollut tosi vallankumouksellisia vakau- 
muksia.»55 Pa 
Parhaimmassa tapauksesssa pessimisti voi vain todeta 
vallankumouksellisten muutosten toivottavuuden, mutta ei 
mitenkään niiden historiallista välttämättömyyttä, koska hän 
ei tunne voimia, jotka kykenisivät aloittamaan ja saattamaan 
voitokkaaseen loppuun taistelun perusteellisten yhteiskun- 
nallisten muutosten puolesta. kä lä E 
Jäljelle jää vain mahdollisuus toivoa passiivisesti, että 
tapahtuisi se, minkä ei ole suotu tapahtua, tai panna toiveen- 
sa »tuonpuoleisiin», ts., koska kysymys ei ole jumalasta, 
kyseisen järjestelmän ulkopuolella oleviin perifeerisiin voi- 
miin. i ! 
Mikä on kuitenkin protestin impulssina vasemmistoradi- 
kaaliselle pessimistille? Kenties moraalinen suuttumus, äkil- 
linen mielenpurkaus? Vasemmistoradikaalisissa ideologeissa 
on epäilemättä paljon abstrakteilta moralisteilta. Mutta kui- 
tenkin voimakkaimpana jousena, joka työntää vasemmisto- 
radikaalisia pessimistejä kapinointiin, ei ole moraalinen suut- 
tumus, vaan pelko ihmiskunnan kauhistuttavan tulevaisuuden 
edessä. Tämä tulevaisuus kasvaa heidän käsityksiensä mu- 
kaan tämänpäiväisestä »kuluttajahyvinvoinnista» ja johtaa 
ihmisen rappeutumiseen. dai 
Se on pikkuporvarillisen radikaalin pelkoa »repressiivi- 
seen kärsivällisyyteen» perustuvan »totalitaarisen» yhteis- 
kunnan muuttumisesta vielä huonommaksi totalitarismin 
muodoksi, joka nojautuu repressiivisten tarpeiden ja arvojen 
juurruttamiseen itse ihmisten vaistojen rakenteeseen. Marcu- 
se pelkää, että tämä prosessi johtaa ihmisyhteiskunnan muut- 
tumiseen Orwellin »eläinfarmiksi» ja Huxleyn »Uusi uljas 
maailma» saa todellisuuden piirteitä.% Marcusen mukaan ih- 
minen on niin sopeutunut repressioon, että on lakannut sitä 
huomaamasta ja tämä adaptaatiokyky voi viedä hänet liian 
pitkälle. Marcuse lainaa Rent Dubos'n kirjaa »Sopeutuva 
ihminen»: »Lopputuloksena valinnan perusteella saattaa 
syntyä ihmisolioiden suku, joka on geneettisesti taipuvainen 
hyväksymään itsestään selvänä järjestetyn ja suojellun elä- 
mänmuodon kuhisevassa ja likaisessa maailmassa, josta 
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häviää luonnon villeys ja fantastisuus. Kesyistä kotieläimistä 
ja laboratorioiden jyrsijöistä tulee silloin aitoja malleja 
ihmisen tutkimista varten.»?7 

; Pelko ravistelee pessimistiä, herättää hänessä protestin, 
toimii impulssina kapinointiin, vallitsevan asiaintilan kieltä- 
miseen ja asettaa hänet toivon ja epätoivon välille, jotka 
määrittelevätkin porvarillisen — establishmentin « kieltämisen 
muodot. »Totaalisesti» organisoidun yhteiskunnan pimeyttä 
ei voida hajottaa valoksi ja varjoksi — pimeydessä 'ei ole 
valoa, ei ole eroja. Mutta jos pimeydestä ei voida erottaa 
valoa, niin kieltäminen ei voi mitenkään olla dialektista 
»ylittämistä». Maailma täytyy kieltää »totaalisesti». Pelosta 
johtuva epätoivo, johon ei liity toivoa, sanelee kieltämisen 
passiivisen muodon, niin sanotun Suuren Kieltämisen. 


2. NIHILISMIN DIALEKTIIKKA 


, Vuonna 1964 ensimmäistä kertaa julkaistun » Yksiulot- 
teisen ihmisen» viimeiset sanat ovat »Suuren Kieltämisen» 
ohjelmallinen julistus: »Stabilisoidun yhteiskunnan taloudel- 
liset ja tekniset mahdollisuudet ovat kyllin suuret, että voi- 
daan tehdä joitakin myönnytyksiä voitetuille ja säädellä ti- 
lanne. Tämän yhteiskunnan armeija on riittävän koulutettu ja 
aseistettu kyetäkseen ehkäisemään tällaisen tilanteen. Ja 
kuitenkin haamu ilmestyy yhä uudelleen kehittyneen yhteis- 
kunnan sisällä ja myös sen ulkopuolella... Kriittisessä yhteis- 
kuntateoriassa ei ole käsitteitä, jotka kykenisivät rakenta- 
maan sillan nykyisyyden ja tulevaisuuden erottavan kuilun 
yli, lupauksia antamatta ja esimerkkejä menestyksestä osoit- 
tamatta, se jää uskolliseksi niille, jotka ilman toivoa ovat 
antaneet ja antavat elämänsä Suurelle Kieltämiselle.»58 

»Suuri Kieltäminen», joka esiintyy Marcusella sekä teo- 
reettisen kritiikin että kriittisen toiminnan periaatteena, on 
olemassaolevan yhteiskunnan totaalista kieltämistä, johon ei 
liity sen sisällä olevan positiivisen etsimistä, niiden konkreet- 
tisten tukipisteiden etsimistä, jotka antaisivat mahdollisuuden 
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rakentaa siltaa nykyisyydestä tulevaisuuteen. Myöhemmis- 
sä teoksissaan, erityisesti » Esseessään vapautumisesta» Mar- 
cuse tosin yrittää liittää »Suureen Kieltämiseen» eräänlaista 
positiivista sisältöä: »Nykyään kuitenkin tämä uhkaava mo- 
noliittisuus on heikentynyt ja painostuksen verhon takaa 
alkaa häämöttää jokin vaihtoehto. Se ei esiinny niinkään 
jonakin erityisenä tienä sosialismiin kuin uusien päämäärien 
ja arvojen, miesten ja naisten uusien toiveiden syntymisenä, 
miesten ja naisten jotka vastustavat korporatiivisen kapita- 
lismin ankaraa riistovaltaa ja hylkäävät jopa sen kaikkein 
hyväksyttävimmät ja liberaaleimmat ilmentymät. . .»9 

Havaittuaan olemassaolevan yhteiskunnan monoliittisuu- 
den heikentymisen ja vaihtoehdon ilmaantumisen merkkejä 
Marcuse pitää mahdollisena siirtymistä »Suuren Kieltämisen» 
passiivisesta muodosta epätoivon ilmentäjänä sen aktiiviseen 
muotoon, kapinointiin, joka on toivon ilmenemistä epätoi- 
vossa. 

Mutta tämä kapinointi, nämä »uudet tavoitteet ja arvot, 
uudet toiveet» syntyvät olemassaolevan maailman olemat- 
tomuudesta ja kasvaessaan ne eivät liity muotonsa enempää 
kuin sisältönsä puolesta kapitalistisen yhteiskunnan uumenis- 
sa oleviin instituutioihin ja arvoihin. Julistaessaan »perma- 
nentin haasteen», »permanentin kapinan» Marcuse löytää 
»sosiaalista vainoa» jopa »kaikkein ylevimissäkin perintei- 
sen kulttuurin ilmentymissä, jopa tehokkaimmissakin tekni- 
sen edistyksen ilmentymissä».69 

» Vainojen maailman» kieltämisen tällainen ymmärtämi- 
nen ei ole johdettu nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteiskun- 
nassa vallitsevien suhteiden konkreettis-sosiologisesta ana- 
lyysista vaan »negatiivisesta dialektiikasta», puhtaasta ajat- 
teluun perustuvasta käsityksestä siitä, millä tavalla ratkais- 
taan yhteiskunnallisia ristiriitoja. 

Vaatiessaan kyseisen maailman absoluuttista kieltämistä 
vasemmistoradikaaliset ideologit pyrkivät samalla ilmaise- 
maan suhteensa positivismiin, jota he pitävät poliittisen kon- 
formismin ideologisena perustana, »välittömästi annetun 
absolutisointina»%!. Positivismi »yksiuloitteisen» ajattelun 
olemassaolon keinona ja ruumiillistumana täytyy heittää 
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Wyrjään ja sen vastakohdaksi on asetettava dialektiikka, ajat- 
televat vasemmistoradikaaliset ideologit. 

Mutta Marcusen, Adornon ja heidän kannattajiensa mie- 
lestä dialektiikka on kriittistä ja vallankumouksellista vain 
sikäli, mikäli se on »negatiivista». Nykyaikainen kapitalisti- 
nen maailma, jossa ovat vallitsevina positivistinen empirismi, 
poliittinen reformismi ja yhteiskunnallinen apologetiikka, 
tappaa —»negatiivisen ajattelun» vaarallisen vaihtoehdon 
ruumiillistumana, väittävät vasemmistoradikaaliset ideo- 
logit. 

Sanotun vuoksi »negatiivisen dialektiikan» kehittämisellä 
on tärkeä asema niiden filosofien ja sosiologien toiminnassa, 
jotka kohtalon tahdosta ovat nykyaikaisen vasemmistoradi- 
kalismin ileologeja. 

Muotoillessaan  »negatiivisen — dialektiikan» periaatteet 
Marcuse ja Adorno yrittävät nojautua Hegeliin olettaen että 
Hegelin dialektiikka samoin kuin Marxin dialektiikka 
on niiden välisistä eroista huolimatta negatiivisuuden hen- 
gen läpitunkema. Marcuse yhdistää suoraan kääntymisensä 
Hegelin puoleen ja »negatiivisen ajattelun» uudelleensyn- 
tymisen ajankohtaiset tarpeet. Hän kirjoittaa vuonna 1960 
ilmestyneen » Järki ja vallankumous» teoksensa alkusanoissa: 
» Tämä kirja on kirjoitettu siinä toivossa että se tuo pienen 
panoksen ei Hegelin uudelleen heräämiseen, vaan järjen 
kyvyn heräämiseen, joka on vaarassa joutua unohduksiin: 
negatiivisen ajattelun voiman heräämiseen.»*?2 

Marcuse ei hyväksy Hegelin dialektiikkaa kokonaisuudes- 
saan sen sisäisen ristiriitaisuuden vuoksi (kuten muuten Ador- 
nokin), vaan hän yrittää vetää Hegeliä pohjaksi omalle 
»negatiiviselle dialektiikalleen», mikä ilmenee hänen määri- 
telmässään Hegelin filosofiasta »kieltämisen filosofiana» ja 
ennen muuta siinä, miten hän ymmärtää kieltämisen. 

Todellakin, Hegelin dialektiikan ytimenä, »sen sieluna» 
ei ole kieltäminen, vaan ristiriita, ja tässä mielessä Hegelin 
filosofiaa voitaisiin mieluummin nimittää »ristiriidan filoso- 
fiaksi» kuin »kieltämisen filosofiaksi». Kieltäminen on proses- 
si ja kehityksen väliyhteenveto määrätyssä ajallisesti rajoi- 
tetussa vaiheessa, kehityksen momentti. Kieltäminen ei ole 
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kehityksen keino, jollainen on ristiriita myöntämisen ja kiel- 
tämisen dialektisena ykseytenä, vaan ristiriidan ratkaisemi- 
sen keino ja vain tässä kapeassa mielessä se on kehityksen 
keino. Kieltäminen on realisoitu ristiriita, sen kypsyyden 
ilmaus. Kieltämisen muuttaminen kehityksen keinoksi, mikä 
on varsin luonteenomaista filosofiselle skeptisismille ja poliit- 
tiselle nihilismille, on samaa kuin kieltäytyminen dialektii- 
kasta ja siirtyminen puhtaan sofistiikan asenteisiin, järjen 
asenteista järkeilyjen asenteisiin. On totta, että tietyillä his- 
toriallisen liikkeen kehitysasteilla, kun ristiriidan kehitystä 
keinotekoisesti jarrutetaan, kieltäminen (poliittisella kielellä 
puhuttuna — väkivalta) reaktiona ratkaisemattomaan ristirii- 
taan (ja tässä mielessä yrityksenä esittää vaihtoehto) voi ol- 
la ristiriidan ratkaisemisen kiihoke. Kuitenkaan se ei vielä 
tässä tapauksessa kykene johtamaan (koska ristiriidan ratkai- 
semista. ei ole objektiivisesti valmisteltu) ristiriidan pois- 
tamiseen kieltämisen positiivisena yhteenvetona tai, jos ote- 
taan yhteiskunnallis-poliittinen aspekti, vaihtoehdon reali- 
soimiseen. 

Marcuselaisuudelle luonteenomainen kieltämisen stimuloi- 
van roolin absolutisointi, kieltämisen muuttaminen kehityk- 
sen absoluuttiseksi keinoksi, liittyy kieltämisen olemuksen 
tulkintaan. 

Jokainen ilmiö kieltää itsensä ja muuttuu toiseksi nimen- 
omaan siksi, että se on ristiriitainen itsensä kanssa itsensä 
sisällä, toisin sanoen se on ristiriidassa oman yksipuolisuu- 
tensa, abstraktisuutensa kanssa, mutta ei kuitenkaan oman 
kokonaisuutensa kanssa, muuten ristiriita ei voisi kehittyä 
objektin (järjestelmän) sisällä. Kehitys tapahtuu sen vuoksi, 
ettei se muutu kieltämiseksi eikä pysähdy siihen. Kieltäminen 
on dialektiikalle samalla myös myöntämistä koska se sisältää 
kieltämisen momenttina, Hegelin sanoja käyttääksemme, 
nimenomaan sen, »mistä se on peräisin eikä ole olemassa 
ilman viime mainittua». Kieltämisen positiivisuus on siis 
paitsi funktionaalista (kieltämistä historiallisen kehityksen 
kiihokkeena) myös sisällöllistä (rakenteellista). Uusi rakenne 
on kehitysmomentti vain sikäli, mikäli se pitää itsessään 
vanhan rakenteen muutettuja (poistettuja) elementtejä. 
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Absoluuttinen kieltäminen, joka on luonteenomaista Mar- 
cuselle ja joka johtaa hänet abstraktisuuden ja skeptisyyden 
valtakuntaan, selittyy monessa suhteessa sillä, että hänen 
kritiikkinsä keinot osoittautuvat sen kohteen, järkeilevän 
ajattelun ja positivistisen sofistiikan antamiksi. Radikaalinen 
kriitikko ajattelee vastakkaisilla käsitteillä: positiivinen — 
negatiivinen, myöntäminen — kieltäminen. Tällaisen lähesty- 
mistavan yhteydessä »integroitujen» yksilöiden hetkellisten 
subjektiivisten etujen kieltämistä voidaan ajatella ainoastaan 
päinvastaisten, radikaalikriitikkojen omien — ja jälleen het- 
kellisten — etujen myöntämisenä. Tällaisen suhtautumistavan 
yhteydessä lopullisen abstraktin järkeisajattelun radikaalinen 
kieltäminen voi tulla toteutetuksi vain sen omalla perustalla 
— lopullisen abstraktin järkeisajattelun perustalla. 

Tämä asenne selittää paljossa Marcusen suorittaman 
Hegelin »järjen» kritiikin syyn. Marcuse huomauttaa: »Dia- 
lektinen ajattelu ei ole häirinnyt Hegeliä kehittämästä filoso- 
fiaansa täsmälliseksi ja kaikki käsittäväksi järjestelmäksi, 
joka viime kädessä painottaa positiivista. Mielestäni itse 
Järjen idea, nimenomaan se, muodostaa Hegelin filosofian 
epädialektisen elementin. Tämä Järjen idea käsittää kaikki 
ja loppujen lopuksi antaa anteeksi kaiken, koska sillä on 
paikkansa ja tehtävänsä kokonaisessa, ja kokonainen on 
a ja pahan, totuuden ja valheen rajojen ulkopuolel- 
a» 

Kysymys on kuitenkin pulmallisempi kuin Marcuse yrittää 
selittää. Asia on niin, että positiivisen painottaminen, tai 
oikeammin sanoen hegeliläinen konservatismi, joka olennoi- 
tuu kehitysprosessin päättyvyyden tunnustamisessa, liittyy 
Hegelillä ei vain yksinkertaisesti järjen ideaan eikä siihen, et- 
tä Hegel itse pettää oman dialektiikkansa, vaan konservatismi 
johtuu siitä, että Hegelin dialektiikka on idealistista dialek- 
tiikkaa. »Konservatismi — jos ei haluta sanoa enemmän — 
Hegelin dialektiikassa sisältyy sen perustaan, Hegel ei mis- 
sään pettänyt dialektiikkaansa, mutta sen konservatismi on 
vähemmän huomattava abstraktisten kategorioiden esittämi- 
sessä ja näkyy selvästi yhteiskunnallisen alan aineistossa». 

Hegelin »järki» jakaa hänen dialektiikkansa muiden ka- 
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tegorioiden kohtalon, ja me voimme puhua Hegelin dialektii- 
kan kaikkien muiden elementtien »dialektisuudesta» yhtä 
suuressa määrin kuin »järjestäkin». Väittäessään, että 
»kaikki, mikä on todellista, on järjellistä», Hegel dialektik- 
kona ei yleensäkään halua sanoa, että se ei ansaitse kritiikkiä, 
kieltämistä, poistamista, toisin sanoen, että se kokonaisuudes- 
saan olisi oikeutettua suhteessa kyseiseen historialliseen het- 
keen. Todellisuuden »järjellisyys» on siinä, että se on järjen 
ristiriitaisuuden olennoituma, kehityksen momentti: todelli- 
suus tulee kielletyksi, poistetuksi, mutta samalla se »säilyt- 
tää» itsensä (poistetussa. muodossa) uudessa todellisuudessa. 
Todellisuuden »järjellisyys» on siinä, että se ei joudu abso- 
luuttisen kieltämisen kohteeksi. 

Tietenkään Hegelin dialektiikan konservatismi, joka ai- 
heutui sen idealistisesta luonteesta, sen ympyrän »sulkeutu- 
neisuudesta», jota pitkin kulkee maailman henki kehitykses- 
sään, ei sallinut Hegelin täysin määrin selvittää tätä järjen 
dialektisuutta. Mutta sen teki Marx, joka -pelasti Hegelin 
dialektiikan järjellisen jyvän. Ei ole salaisuus, että Hegelin 
filosofia antaa aiheen mitä erilaisimmille tulkinnoille: siitä on 
todistuksena kahden viime vuosisadan filosofian historia. Se 
voidaan tulkita myös »negatiivisen dialektiikan» joidenkin 
aspektien hengessä. Mutta tästä tulee vain sen eräs mahdolli- 
nen — eikä edes adekvaattinen — tulkinta. 

Vielä vähemmän reaalisia perusteita on »negatiivisen dia- 
lektiikan» johdatteluun marxismista, vaikka sekä Marcuse 
että Adorno pyrkivätkin esittämään kehittämänsä dialektiset 
opit ellei marxilaisiksi, niin joka tapauksessa marxilaisuuden 
henkeä vastaaviksi, hegeliläisestä konformismista »puhdiste- 
tuiksi». 

Marcuse lähtee siitä asettamuksesta, että Hegelin dialek- 
tiikan ja Marxin dialektiikan yhteisyys perustuu muka niiden 
negatiivisuuteen. » Järki ja vallankumous» teoksessa Marcuse 
kirjoittaa: » Todellisuutta koskeva Marxin dialektinen oppi 
oli alusta lähtien motivoitu samoilla tiedoilla kuin Hegelin- 
kin, ja nimenomaan todellisuuden negatiivisella luonteella." ; 
Jokainen yhteiskunnallinen tosiasia ja ehto on upotettu tähän 
prosessiin siten, että niiden merkitys voidaan tavoittaa vain 
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silloin, kun niitä tarkastellaan siinä kokonaisuudessa, johon ne 
kuuluvat. Sekä Marxille että Hegelille *totuus' sisältyy vain 
kokonaisuuteen, 'negatiiviseen totaalisuuteen”.»65 On kyllä tot- 
ta, että tässä teoksessaan Marcuse ristiriitaisesti negatiivisen 
dialektiikan» perusteiden kanssa sallii myöskin kokonaisuuden 
kieltämisen mahdollisuuden kokonaisuuden sisällä tapahtuvi- 
en prosessien tuloksena. Kuitenkin jo vuonna 1954 » Järkeen 
ja vallankumoukseen» kirjoittamissaan jälkisanoissa Marcu- 
se tekee yhteenvedon, että yksilö on nyt yhdennetty koko- 
naisuuteen, yksilöttömään yhteisöön. Tämä viime mainit- 
tu tulee, jos ei ristiriidattomaksi, niin homogeeniseksi, saman- 
laiseksi, ja sen ristiriidat painuvat syvälle. Tällöin Marcuse 
pitää välttämättömänä korostaa uuden syntymisen mahdotto- 
muutta kieltämisen kieltämisenä, sillä perustaa tällaiselle 
kieltämiselle ei enää ole olemassa. Tämä asettamus saa jat- 
kokehittelynsä » Yksiulotteisessa ihmisessä» ja sitä seuran- 
neissa Marcusen teoksissa, varsinkin hänen esitelmässään 
»Kieltämisen käsitteestä dialektiikassa», jonka hän piti vuon- 
na 1966 Hegel-kongressissa. 

Marcuse syyttää marxilaista dialektiikkaa siitä, että ot- 
tamatta huomioon kaikkia reaalisia muutoksia ja ennen muu- 
ta aliarvioiden yhdentymisen ja jarrutuksen voimia, jotka 
vaikuttavat kapitalismin myöhäisvaiheessa, se tarkastelee 
edistystä järjestelmän sisäisen kehityksen tuloksena ja on sitä 
mieltä, että »tulevaisuus sisältyy jo olemassaolevaan». Mar- 
cusen mielipiteen mukaan konkreettinen kokonaisuus, toisin 
sanoen määrätty yhteiskuntajärjestelmä, täytyy poistaa ei 
sisältä-, vaan ulkoapäin. 

Peläten, että häntä moititaan mekaanisesta lähestymista- 
vasta dialektiikan kysymyksissä, Marcuse huomauttaa tässä 
yhteydessä, että »jokaisen määrätyn yhteiskunnallisen koko- 
naisuuden täytyy olla osa vielä suurempaa kokonaisuutta, jon- 
ka sisällä se voi tulla lyödyksi ulkoapäin.»$? Todellakin, jos 
määrätyn järjestelmän toimintaa ja kehitystä ei tarkastella 
erillään muista laadullisesti samantapaisista järjestelmistä, 
vaan yhdessä näiden järjestelmien kanssa, jotka yhdessä 
muodostavat uuden, suuremman kokonaisuuden, niin kysy- 
myksen asettelu yhteiskuntakehityksen »sisäisistä» ja »ulkoi- 
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sista» tehtävien ja rajojen muutoksista on oikea. Mutta myös 
tässä tapauksessa sisäisten ja ulkoisten tekijöiden. suhteiden 
muutokset tapahtuvat »sisäisen» puitteiden laajentamisen 
ansiosta: se mikä aikaisemmin piti paikkansa esimerkiksi 
pelkästään yhden kapitalistisen maan puitteissa, nyt pätee 
kapitalistiseen maailmanjärjestelmään yleensä. ; 

Marcusen teesi on täten tulosta vanhan loogisen kaavan 
soveltamisesta = uuteen — yhteiskunnalliseen todellisuuteen. 
Mutta tässä käy ilmi Marcusen uusi varaus. Osoittautuu, että 
ulkoinen tulee ymmärtää »laadullisena erona», toisin sanoen 
kokonaisuuden muodostamien antagonististen vastakohtien 
(sellaisten kuin pääoma ja työ) rajojen ulkopuolelle mene- 
vänä eikä näiden vastakohtien puitteissa pysyvänä. »Ulko- 
puolella» oleminen merkitsee, että jokin laadullisesti on ole- 
massaolevan järjestelmän ulkopuolella eikä sillä ole mahdol- 
lisuutta kehittyä järjestelmän sisällä. Isää 

Tässä on käsillä jo täydellinen eron tekeminen sisäisen 
ja ulkoisen välille, ja tämä ero perustuu siihen asettamukseen, 
että välit vanhaan olemukseen voidaan katkaista johtamalla 
kieltäminen kyseisen olemuksen ulkopuolelle ja siis orientoi- 
tumalla sellaisiin yhteiskunnallisiin voimiin, jotka ovat vie- 
raita kyseiselle järjestelmälle. Tässä Marcuse paljastaakin 
teoreettisten rakennelmiensa poliittisen sisällön: ulkoisen ja 
sisäisen koko »dialektiikka» onkin keino kieltää työväenluo- 
kan vallankumouksellinen rooli »sisäisenä» voimana, se on 
keino perustella »outsiderien» »vallankumouksellista» roolia 
»ulkoisena» voimana suhteessa kapitalistiseen tuotantojärjes- 
telmään. Marcuse ei muutoin salaakaan »negatiivisen dialek- 
tiikkansa» yhteiskunnallista pohjavirettä väittäessään, että 
» kieltämisen voima... ei enää keskitykään yhteen luok- 
kaan».$8 

Ei ole tarvetta väitellä Marcusen kanssa siitä, voiko sel- 
lainen voima, joka ei ole asennoitunut reaalisen asemansa 
vuoksi välien katkaisemiseen kyseisen järjestelmän kanssa, 
sen rajojen ulkopuolelle menemiseen, olla uuden olemuksen 
edustaja. Kielteinen vastaus kysymykseen on selviö marxilai- 
selle, sillä siirtyminen uuteen laatuun, edellyttää tulemista 
vanhan laadun puitteista ulos. Aivan toisenlaisia ovat kysy- 
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mykset siitä, onko työväenluokka suhteessa kapitalistiseen 
järjestelmään »sisäinen» voima ja voivatko ulkoiset voimat, 
jotka eivät ole yhteydessä sisäisten voimien kanssa olla peri- 
aatteessa dialektisen kieltämisen materiaalisina kantajina. 

Lisäarvoa luovana riistettynä luokkana proletariaatti on 
välttämättä sidottu kapitalistiseen järjestelmään ja on siihen 
nähden sisäinen voima. Mutta »luokkana itseään varten», 
luokkana joka tajuaa oman yhteiskunnallisen asemansa 
muuttamisen ja perinpohjaisten uudistusten välttämättömyy- 
den, proletariaatti on kapitalismiin nähden myös ulkoinen 
voima, sillä sen aseman laadullinen kieltäminen riistettynä 
luokkana käy mahdolliseksi vain kapitalistisen järjestelmän 
rajojen ulkopuolella. Siten proletariaatti, joka olennoi kehi- 
tyksessään kapitalistisen järjestelmän sisäisen ristiriitaisuu- 
den, esiintyy tämän järjestelmän suhteen sekä ulkoisena että 
sisäisenä voimana. Mutta nimenomaan tämä turvaakin sille 
mahdollisuuden olla kieltämisen materiaalisena edustajana ja 
tämän mahdollisuuden realisointi vaatii tietenkin välttämät- 
tömien konkreettisten ja historiallisten edellytysten olemas- 
saoloa. Työväenluokka voi toimia ulkoisena vallitsevan jär- 
jestelmän kieltävänä voimana juuri siksi, että se on sisäinen 
voima, joka välittömästi liittyy työsuhdejärjestelmän välityk- 
sellä pääomaan ja siksi määrää toiminnallaan pääoman ole- 
massaolosta. Ulkoinen voima, joka ei ole samalla sisäinen, ei 
kykene edes »kriittisenä» vallitsevan yhteikuntarakenteen ra- 
dikaaliseen kieltämiseen, koska sen itsekieltäminen ei vaikuta 
ratkaisevasti kapitalismin olemassaoloon, eikä sen »poistumi- 
nen» »järjestelmästä» luo kohtalokasta uhkaa pääomalle, 
sillä se ei murskaa lisäarvon anastamisen mekanismia. Mutta 
Marcuse »negatiivisen dialektiikan» kannattajana jättää tie- 
toisesti huomaamatta tätä »sisäisen» ja »ulkoisen» ristiriitai- 
suutta, koska hän suuntautuu »yhdentymättömiin» »ulkoisiin» 
voimiin, jotka eivät ole välittömästi osallisia kapitalistisen 
tuotantotavan olemassaolossa. 

Kapitalismin täydelliseen kieltämiseen järjestelmänä tar- 
vitaan tukipiste: negatiivisuuden täytyy sisältää itsessään po- 
sitiivinen momentti vaihtoehtona vallitsevalle yhteiskunnal- 
le. Marcuse, Adorno ja muut vasemmistoradikaaliset ideolo- 
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git eivät periaatteessa kiellä, että negatiivisuudesta täytyy 
tulla positiivisen kasvun lähtöpiste ja että vallitsevan yhteis- 
kunnan vaihtoehto on toivottavaa. Mutta he täsmentävät sa- 
malla, että on mahdotonta esittää vaihtoehdon selvää määri- 
telmää ainakin kahdesta syystä. Ensinnäkin vanhan, kiellet- 
tävän yhteiskunnan uumenissa syntyneenä siitä tulee pakosta- 
kin tämän yhteiskunnan ilmentymä. Toiseksi, jos vaihtoehto 
muotoillaan enemmän tai vähemmän selkeästi, niin se joutuu 
samassa vallitsevan yhteiskunnan integroimaksi ja menettää 
todellisen kriittisen voimansa. Jäljelle jää siten ainoastaan 
tämän vaihtoehdon yleispiirteiden määritteleminen, mitä 
Marcuse tekeekin hahmotellessaan erittäin abstraktin kuvan 
siitä, kuinka nykyajan pidättelemät »toivotut» tulevaisuuden- 
mahdollisuudet »vapautetaan» ja »ei-toivotut» mahdollisuu- 
det »pidätetään». On aivan selvää, että tulevan yhteiskunnan 
konkreettiset piirteet käyvät ilmi vallitsevaa yhteiskuntaa 
vastaan suunnatun liikkeen prosessista. Mutta tämä on vain 
asian yksi puoli, jonka anarkistit ja ennen muuta Bakunin 
kohottivat absoluuttiseksi. Tulevaisuuteen kääntynyt vallan- 
kumouksellinen liike kasvaa kuitenkin aina nykyisyydestä, se 
on silta tulevaisuuden ja nykyisyyden välillä. Vaihtoehdon 
esittäminen ei siis sisälly siihen, että piirretään vielä epäsel- 
viä tulevaisuuden yksityiskohtia, vaan siihen, että piirretään 
sen ääriviivat tulevaisuuteen projisoivina ja jatkuvasti kor- 
jattavina nykyaikaisen yhteiskuntakehityksen tendensseinä. 

» Negatiivinen dialektiikka» kieltää vielä yhden tärkeän 
momentin: niiden todellisuudessa olemassa olevien yhteiskun- 
nallisten voimien esille tuomisen, jotka kykenisivät toimi- 
maan todettujen yhteiskunnallisten tendenssien täyttämiseksi. 
Marcuse väittää, että »on todella järjetöntä etsiä vallanku- 
mouksellisen muutoksen erityisiä historiallisia edustajia ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa. Vallankumoukselliset voi- 
mat syntyvät tämän muutoksen prosessissa; potentiaalisesti 
mahdollisen muuttaminen todellisuudeksi on asia, joka liittyy 
poliittiseen käytäntöön.» On totta että vallankumouksellisten 
voimien selvä, konkreettinen rakenne voi piirtyä vain yhteis- 
kunnallisen kehityksen kulussa, mutta sen ydin muodostuu jo 
nykyisyydessä. Jos näitä vallankumouksellisia voimia ei kus- 
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sakin vaiheessa osoiteta, niin »todellinen vaihtoehto» jää 
ikuiseksi haaveeksi. Ellei paljasteta kapitalistisen yhteiskun- 
nan ristiriitaista luonnetta, ei osoiteta vallankumouksellisia 
voimia ja sen sisäisiä tekijöitä eikä oteta huomioon sosialistis- 
ten maiden kokemusta, vallitsevan yhteiskunnan todella radi- 
kaalinen kieltäminen ja sen sosialistisen vaihtoehdon pystyt- 
täminen jää illuusioksi. 


3. KIELTÄMINEN JA RISTIRIITA 


»Negatiiviseen dialektiikkaan» perustuvan yhteiskunta- 
kriittisen teorian orientoituminen kehittyneen kapitalistisen 
yhteiskunnan tutkimiseen sen »yksiulotteisuuden» prisman lä- 
vitse, sen totaaliseen kieltämiseen ja suuntautuminen siihen, 
että tässä teoriassa jätetään ottamatta huomioon objektien 
sisäinen ristiriitaisuus, ei merkitse kuitenkaan, että yhteiskun- 
takriittisen teorian kannattajat kiertävät kokonaan ristiriito- 
jen ongelman. Itse »negatiivisen dialektiikan» hengessä esi- 
tettävää kieltämistä he tarkastelevat yksipuolisesti tulkitun 
ristiriidan pohjalta, mikä voidaan selvästi havaita Adornon?! 
filosofisista, sosiologisista ja musiikkitieteellisistä töistä. 

Toisin kuin Marcuse Adorno ei ollut kovin suosittu uusva- 
semmistolaisten keskuudessa, hän oli heille liian akateemi- 
nen, ja protestiliike kiinnosti häntä huomattavasti vähemmän 
kuin Marcusea tai Sartrea. Kuitenkin filosofiansa olemuksen 
ja sen yleisen hengen puolesta Adorno on monessa suhteessa 
hyvin lähellä Marcusea, mikä antaa perusteen sekä itse va- 
semmistoradikaaleille että heidän arvostelijoilleenkin asettaa 
näiden filosofien nimet rinnakkain. 

Teoreettisessa mielessä Adorno on vielä enemmän »va- 
semmalla» ja vielä »radikaalisempi» kuin Marcuse ja vielä 
kauempana todellisesta maailmasta. Tämä huolimatta siitä, 
että julistautuessaan arvostelevansa abstraktista systematiik- 
kaa ja yleisten käsitteiden rakentamista hän yrittää asettaa 
niiden vastapainoksi yksilöllisen ainutlaatuisen erikoisuuden 
paljastamisen. 
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Marcusea ja Adornoa lähentää jo sekin, että he molem- 
mat rakentavat »negatiivista dialektiikkaa» lähtien Hegelistä 
ja asettuen häntä vastaan, jotta lopputuloksena voisi hylätä 
hänelle ominaisen kieltämisen tarkastelun uuteen synteesiin 
siirtymisen momenttina.? Tästä seuraa Marcuselle ja Ador- 
nolle yhteinen »samuuden logiikan» ja »järjen kaikkivoipai- 
suuden» kritiikki, niihin he liittävät hylkäämänsä positivis- 
tisen ajattelutavan herruuden. Adorno kuten Marcusekin 
arvostelee Hegelin absoluuttisen idean ylistämistä, Hegelin 
»yleisten käsitysten diktatuuria» ja dialektiikan kategorioi- 
den keskinäistä alistumista. Adorno pitää käsitteiden hierar- 
kiaa yhteiskuntapoliittisen hierarkian jäljennöksenä ja näkee 
siinä sellaisen yhteiskunnan ideaalisen rekonstruktion, joka 
pohjaa herruuden ja alistamisen periaatteeseen. Jokainen 
suljettu käsitteiden hierarkia assosioituu Adornolla suljetun 
piirin kanssa, joka estää yksilön ulospääsyn annetun maail- 
man rajojen ulkopuolelle, estää häntä tajuamasta maailman 
epätäydellisyyden ja pystyttää siten yhteiskunnallisen »vai- 
non» rajat. 

Hegelin teesille »todellinen on kokonaista» Adorno aset- 
taa vastapainoksi väittämän »kokonainen on epätodel- 
lista»? Lopullinen, suljettu, kokonainen järjestelmä on val- 
hetta, koska itse maailma on liikkeessä ja siis joka hetki ei- 
lopullinen. Adorno olettaa, ettei tämä anna mitään perustei- 
ta sille, että maailma tungettaisiin järjestelmään, joka on sul- 
jettu.?* Hänen mukaansa tämä pätee varsinkin »myöhäispor- 
varillisessa yhteiskunnassa», jossa valtiokoneiston elementti- 
en täydellinen toisiinsa liittyyminen tapahtuu perinteisten 
instituutioiden ja yhteyksien hajoamisen kautta. Siitä Adorno 
tekee johtopäätöksen, että käsitteiden vakiintunut ja määrät- 
ty muoto täytyy jakaa ja esittää sen ristiriitaisuuksien sisäises- 
sä hajottuneisuudessa, joka ei kuitenkaan häviä käsitteiden 
synteesin yhteydessä, vaan joka säilyy objektin permanentti- 
na katoamattomana tilana. »Samuuden logiikka» on vaih- 
dettava »hajoamisen logiikkaan», koska Adornon mukaan 
vain jälkimmäinen kykenee adekvaattisesti toistamaan sosiaa- 
lisen maailmankuvan, jossa kokonaisuus tulee subjektille 
täysin mahdottomaksi aistia, koska se on hajotettu tuhansiksi 
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»palasiksi», joita yksilö »nielee» olematta minkäänlaisessa 
kosketuksessa tämän kokonaisuuden kanssa. Vaikka Adorno 
ja Hegel arvioivatkin kokonaisuutta täysin vastakkaisella 
tavalla, he eivät totea dialektiikan kielellä sosiaalisen maail- 
man kehitysprosessia, vaan historiallisesti rajoitettuja por- 
varillisen yhteiskunnan tiloja, sen näköalan, joka on yksilön 


silmien edessä. Heidän esittämänsä teesit ovat kehityksen - 


erään puolen absolutisointia eivätkä ne voi kuvata kehitys- 
prosessia sen vaihtuvien historiallisten aikakausien kokonai- 
suutena. 

Kehittyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilö jou- 
tuu sisäisesti ristiriitaisen mosaiikkimaailman eteen, jonka 
hän aistii »järjestäytyneenä kaaoksena», kappaleiksi hajotet- 
tuna peilinä. Hän voi nähdä siinä kasvojensa eri osia, mutta 
ei millään kasvoja »kokonaisuudessaan», koska hänen koko- 
naiskuvansa vääristyy tuntemattomaksi. 

Näissä oloissa Adornon luopuminen sellaisesta lähesty- 
mistavasta, joka käsittelee objektia kokonaisuutena (koska 
Adorno pitää tällaista lähestymistapaa »epätodellisena»), il- 
mentää riittävän täsmällisesti mainitun yksilön tajuntaa. 
Mutta kun Adorno yrittää jotakin suurempaa kuin »mosaiik- 
kitajunnan» rakenteen reprodusoimista, hän astuu aika liuk- 
kaalle ladulle. 

Vaikka esine olisi sisäisesti kuinka ristiriitainen hyvänsä, 
se on kuitenkin järjestelmä, joka kulloinkin on identtinen it- 
sensä kanssa ja tässä mielessä kokonainen. Ja jos kyseisestä 
esineestä tulee tiedostamisen objekti, kysymys ei ole suinkaan 
siitä, tarkastellako vai ollako tarkastelematta sitä koko- 
naisena = järjestelmänä, vaan siitä, että se tuotaisiin 
esille, kuvattaisiin adekvaattisessa käsitejärjestelmässä. Ku- 
ten jo Shakespeare totesi, olipa maailma vaikka kolmesti 
järjetön, sitä ei voida tarkastella kokonaisen järjestelmän 
ulkopuolella — tietenkin jos haluamme ymmärtää sen jär- 
jettömyyden olemuksen. 

Kieltäytyminen maailman tarkastelusta järjestelmänä 
johtaa väistämättä »tosiasioihin» nojautuvaan lähestymista- 
paan ja tästä on suora tie utopioiden rakentelemiseen mieli- 
valtaisina illusorisina järjestelminä. 
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Asia on siten, että ihmisellä on aina tarve luoda tajun- 
nassaan ihanteellinen kuva ympäröivästä maailmasta koko- 
naisuutena, jonka puitteissa hän voisi löytää oman paikkansa, 
tehdä järkeväksi ja merkitykselliseksi oman toimintansa ja 
olemassaolonsa sekä saada varmuus tämän toiminnan tarkoi- 
tuksenmukaisuudesta ja tehokkuudesta. Mitä vieraantuneem- 
malta ja hajotetummalta maailma näyttää, sitä voimakkaam- 
pi on vaistonvarainen pyrkimys tämän kokonaisuuden luomi- 
seen. Kieltäydyttyään tietoisesti kokonaisvaltaisesta lähesty- 
mistavasta, jäätyään kasvotusten »tosiasioiden» summan 
kanssa ja tuntien samalla sisäistä tarvetta muodostaa koko- 
naisvaltainen käsitys maailmasta yksilö rakentelee maail- 
mankuvan oman mielensä mukaan, mikä johtaa hänet hel- 
posti groteskisuuden ja utopian maailmaan. 

Painottaen voimakkaasti ajattelun analyyttis-hajottavaa 
puolta, ristiriidat esille tuovaa ja toteavaa »hajoamisen lo- 
giikkaa» Adorno olettaa tässä yhteydessä, että jokainen yri- 
tys ajatella ristiriitaa ratkaistavissa olevana merkitsisi paluu- 
ta »samuuden logiikkaan» ja siis myös vainoon. Mutta jos 
on mahdotonta käsittää ristiriita ratkaistavissa olevaksi, niin 
tietyn vaihtoehdon, jopa toivon ajatteleminen merkitsee 
Adornon mukaan syntiä sitä kohtaan, toimimista sitä vas- 
taan. 

Adorno ajattelee hajanaisuuden toteamista ja olemassa- 
olevan maailman ristiriitaisuutta ei ainoastaan todellisen 
asiaintilan toteamisena, vaan myös »torkkuvan», »yhdenty- 
neen» tajunnan herättämisen keinona. Adornon logiikan mu- 
kaan tulevaisuuden täytyisi kuitenkin alkaa loistaa nykyisyy- 
den vastaisesti hänen »pimeytensä» taustalla, yksilöiden toi- 
minnan kautta, jotka taistelevat juuri siksi, että he eivät 
näe edes toivon pienintä kajastusta. Todellinen taistelu tu- 
levaisuudesta alkaa silloin, kun elämä nykyisessä maailmas- 
sa käy mahdottomaksi ja kun toivon räikeä valo voi vain 
viilentää taistelijan intoa ja päättäväisyyttä.” 

Tässä Adorno on ehkä vielä »negatiivisempi» ja yksipuo- 
lisempi kuin Marcuse. Viimeksi mainittu ylistää niitä, jotka 
vailla toivoa kulkevat »Suuren Kieltämisen» tietä. Mutta 
Marcuse asettaa kysymyksen tällä tavoin siksi, ettei hän löy- 
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dä reaalista perustetta toivolle. Hänellä kieltäminen on reak- 
tio ristiriidan peitettyyn luonteeseen: kieltäminen täytyy tuo- 
da järjestelmään ulkoapäin. 

Adorno taas painottaa ajattelemisessa ilmenevän ristirii- 
dan esille saamista ja määrittelemistä, ristiriidasta täytyy 
tulla kieltämisen perusta. Tässä yhteydessä hän tekee ristirii- 
dan ja samalla myös kieltämisen absoluuttiseksi ja ikuiseksi: 
ristiriita ilmenee permanentissa, absoluuttisessa kieltämises- 
sä, jossa sitä ei kuitenkaan ratkaista eikä poisteta. Tästä joh- 
tuukin Adornon looginen johtopäätös: »Kokonainen on epä- 
todellista.» Tässä hän on jo täysin samaa mieltä Marcusen 
kanssa, joka esittää saman ajatuksen melkein samoilla sanoil- 
la. D. Zoltai oikein toteaa: » Adorno hyväksyy vain teesin 
ja antiteesin. Hänellä kieltäminen ja myöntäminen ovat 
äärinapoja vailla välillä olevia osasia ja ne koskettavat toi- 
siaan vain äärimmäisessä liioittelumuodossaan. Tämä on fi- 
losofinen rakennelma, joka ei halua tietää mitään synteesis- 
tä, kieltämisen kieltämisestä.» 76 

Adorno hylkää Hegelin synteesin siitä samasta syystä, 
mistä hän ei hyväksy Hegelin järjestelmää. Yhteiskunnal- 
lisen kehityksen eteneminen, yhteiskunnallinen edistys, jotka 
Hegel ilmaisee »synteesin» ideassa »myöntämisen ja kieltä- 
misen» ykseytenä, eivät olleet tälle suurelle saksalaiselle fi- 
losofille pelkästään ajattelukonstruktio. Adornolle taas ny- 
kymaailma ei ole niinkään etenevän liikkeen, edistyksen olen- 
noitumaa kuin elementtien kaoottista ristiriitaista yhteen- 
liittymää, jota ei ole »sovitettu» kokonaisvaltaiseen järjestel- 
mään.7? Arvostellessaan Hegeliä absolutismista hän osoittaa 
itse samanlaista, jollei suurempaakin absolutismia: kun He- 
gel kohottaa absoluuttiseksi kokonaisuuden, järjestelmän, 
niin Adorno kohottaa fragmentaarisuuden, kaaoksen unoh- 
taen, että järjettömyydelläkin (osto- ja myyntimaailman jär- 
jettömyydellä) kuten jo aiemmin on todettu, on oma järjes- 
telmänsä. 

Adornon silmissä maailma on sellainen kuin sen näkee sii- 
nä asuva vieraantunut yksilö. Tämä maailma on jakaantu- 
nut »myöntämisiin» ja »kieltämisiin», jotka ovat olemassa 
rinnakkain, kosketuksessa toisiinsa, mutta jotka eivät anna 
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pysyvää synteesiä keskinäisen vuorovaikutuksen tuloksena. 

Itse asiassa Adornon dialektiikkaan ei sisälly niinkään 
paljon olemassaolevan maailman todellinen tila, kuin itsen- 
sä filosofin »rikkirevityn» tajunnan tila. Hän reprodusoi sen 
näkyvän kaaoksen, joka hänen silmiensä eteen avautuu, eikä 
hän löydä itselleen minkäänlaista ulospääsyn mahdollisuutta 
kaaoksen rajojen ulkopuolelle sairaalloista refleksiota lu- 
kuunottamatta. 

Myöntäminen ja kieltäminen ovat periytyvyyden ilmaise- 
misen muoto ihmiskunnan historiassa ja kulttuurin kehityk- 
sessä. Niiden välirenkaiden hävittäminen johtaa siihen, että 
kehitys itse asiassa katkeaa: maailma jähmettyy hajottunei- 
suuteensa, kerran ja ikuisesti todettuun ristiriitaiseen tilaan- 
sa. Momentti muuttuu ikuisuudeksi, suhteellisuus muuttuu ab- 
soluutiksi, katastrofi pysyväksi tilaksi, jota ei voida poistaa 
vaihtoehtoa toteuttamalla, varsinkaan kun itse vaihtoehtoa 
ei voida selvästi määritellä. Taiteessa ja etenkin musiikissa, 
jonka sosiologiaa Adorno erityisesti on tutkinut, tämä risti- 
riitojen toteaminen ilmenee dissonanssina?, yhteiskunnassa 
se ilmenee sosiaalisena epäsointuna, »hajoamisena», joka sy- 
sää yksilöä pysyvään kapinointiin. 

Adorno —pyrkii suuntaamaan = yksilöä suhtautumaan 
ei-konformistisesti häntä ympäröivään maailmaan, kriittisesti 
tajuamaan sen vahingollisena. Mutta »negatiivinen dialek- 
tikko» ei anna yksilölle luotettavaa tukipistettä tällaista kri- 
tiikkiä varten ja suunnatessaan häntä toiseen äärimmäisyyteen 
tekee nonkonformistista kapinoijan, jolle keino muuttuu ta- 
voitteeksi. Filosofiassaan, joka ilmentää pyrkimystä loppuun 
(äärimmäiseen, polaariseen), Adorno on samalla nihilisti ja 
apokalyptikko. Mutta apokalyptinen kapina on kapinointia, 
joka ei tunne määrää, ei rajoja, joka lakaisee tieltään kaiken 
ja on luonnollisesti äärimmäisen kaukana yhteiskunnallisesta 
vallankumouksesta. 

Tämän vahvistuksena voi olla oppi, jonka tekijä tosin ei 
omaa mitään yhteistä frankfurtilaisen koulukunnan kanssa 
eikä milloinkaan ole julistautunut »negatiivisen dialektiikan» 
puolustajaksi, mutta on tästä huolimatta kehitellyt ajatuksia, 
jotka ovat hyvin läheisiä »negatiivisen dialektiikan» hengel- 
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le.0 Kysymys on maolaisesta ristiriitaopista, se ilmaisee sa- 
manlaista nihilismin henkeä, jonka läpitunkema Adornon 
»negatiivinen dialektiikka» on. On luonnollista, että olisi 
väärin nähdä Mao Tse-tungissa Lännen protestoivan nuori- 
son ideologi, mutta hänen lausunnoissaan samoin kuin Mar- 
cusen, Adornon ja muiden teoksissa on kapinoinnin filoso- 
finen oikeutus. 

Voidaan liioittelematta sanoa, että Maon vaatteiden» koko 
järjestelmän keskiönä on ristiriitaoppi, joka perustuu vasta- 
kohtien taistelun absolutisoinnin ja niiden ykseyden relativi- 
soinnin periaatteeseen. Mao kirjoittaa teoksessaan »Kysy- 
mykseen ristiriitojen oikeasta ratkaisemisesta kansan keskuu- 
dessa»: »Kullekin konkreettiselle esineelle (ilmiölle) vasta- 
kohtien ykseys on ehdollista, väliaikaista, ohimenevää ja siis 
myös suhteellista, kun samaan aikaan vastakohtien taistelu 
on absoluuttista». 

Nopealla vertailulla voi syntyä sellainen vaikutelma, et- 
tä tässä toistetaan tunnettu Leninin lausunto katkelmasta 
»Dialektiikasta»: » Vastakohtien ykseys (yhteellisyys, samuus, 
samantehoisuus) on ehdollista, tilapäistä, ohimenevää, rela- 
tiivista. Toisensa poissulkevien vastakohtien taistelu on ab- 
soluuttista kuin on absoluuttista kehitys, liike.»$! : 

Kuitenkaan Lenin ei sattumalta huomauta, että vastakoh- 
tien taistelu on absoluuttista »kuin on absoluuttista liike, ke- 
hitys». Vastakohtien taistelun absoluuttisuus ja ykseyden suh- 
teellisuus omaa tässä saman sisäisen ajatuksen kuin on liik- 
keen absoluuttisuudella ja lepotilan suhteellisuudella. Liike 
on mahdotonta ilman lepoa, se sisältää välttämättä levon 
momentin. Mutta liike on absoluuttinen siinä mielessä, että 
itse lepotila muuttuu jatkuvasti ja keskeytymättä, sen muodot 
vaihtelevat, toinen muoto kieltää toisen. Samalla tavalla asia 
on vastakohtien ykseyden ja taistelun kanssa. Vastakohtien 
taistelu on absoluuttinen niiden ykseyden erilaisten muotojen 
pysyvän kieltämisen, pysyvän kehityksen mielessä, mutta ei 
suinkaan liikkeessä ilmenevän lepotilan momentin ehdotto- 
muuden ja vastakohtien keskinäisyhteyden momentin kieltä- 
misen mielessä. 


Muotoutuivatpa porvariston ja proletariaatin suhteet ka- 
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pitalistisen yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa miten tahansa, 
proletariaatti aina toiminnallaan kieltää porvariston luokka- 
na, mutta samalla se kieltää myös itsensä luokkana, jota por- 
varisto riistää. Tämä kieltäminen voi olla olemassa vain kun 
porvariston ja proletariaatin välillä on pysyvä keskinäisyh- 
teys, keskinäinen vuorovaikutus, keskinäinen toisiinsa tun- 
keutuminen. Kuitenkin tämä keskinäisyhteys muuttuu jat- 
kuvasti ja kukin tämän keskinäisyhteyden määrätty muoto 
on osittainen, väliaikainen, häilyvä, missä yleensä ilmenee- 
kin vastakohtien ykseyden suhteellisuus ja muun muassa por- 
variston ja proletariaatin vastakohtaisuuden ykseyden suh- 
teellisuus. 

Vastakohtien taistelulla voi olla erilaisia muotoja. Ris- 
tiriitojen puolet, joista toinen on myönteinen, toisin sanoen 
olemassaolevan ristiriidan säilyttämiseen pyrkivä, ja toinen 
kielteinen, joka pyrkii kyseisen ristiriidan tuhoamiseen, toi- 
mivat kehityksessään päinvastaisiin suuntiin. Kehityksen jois- 
sakin vaiheissa osapuolten toiminnan suunnat voivat osua 
yksiin joissakin aspekteissa, olla identtisiä, sitäkin suurem- 
malla syyllä, että myöntämisen ja kieltämisen voimat voi- 
vat olla ajoittain tasoissa, mikä luonnollisestikaan ei johda 
vastakohtien taistelun keskeytymiseen, kuten esimerkiksi 
Marcuse luulee, vaan ainoastaan antaa kehitykselle spesifi- 
sen sävyn. Tällainen tasatoiminta voidaan havaita vallan- 
kumouksellisen prosessin määrätyissä vaiheissa, jolloin luok- 
kataistelun heikentämä porvaristo on jo kyvytön lujasti säi- 
lyttämään vallan käsissään, mutta proletariaatti ei vielä ky- 
kene valtaamaan valtaa. 

Mao Tse-tungin mukaan kehityksen ristiriitainen pro- 
sessi jakaantuu kahteen vuorottelevaan vaiheeseen: »levon» 
vaiheeseen, jolloin on olemassa ykseyden momentti, ja 
»liikkeen» vaiheeseen, jolloin ykseys puuttuu. Kun mikä ta- 
hansa kehitysprosessi ymmärretään tällä tavalla, se muuttuu 
tasapainon ja epätasapainon tilan permanentiksi vuorotte- 
luksi, minkä ohella tasapainottomuus tai »tasapainon rikko- 
minen» on tässä prosessissa johtava ja esiintyy normaalina 
tilana. $ 

Mao Tse-tungin filosofian arvostelijat huomauttavat oi- 


68 83 


kein, että hänen oppinsa vastakohtaisuuksien mekaanisesta 
keskinäisestä muuttumisesta ulottuu kuten monet muutkin 
»nerokkaat keksinnöt» vuosisatojen syvyyksiin, perinteiseen 
kiinalaiseen filosofiaan. Mutta minkä takia vastakohtien jak- 
sottainen toisikseen muuttumisen oppi on kiehtonut Mao Tse- 
tungia? 

Kehittäessään epätasapainon teoriaa Mao yrittää saada 
»teoreettista» perustaa harjoittamalleen sisä- ja ulkopolitii- 
kalle, muun muassa hajotuspolitiikalleen kansainvälisessä 
kommunistisessa liikkeessä. Tämän liikkeen koko historian 
hän kuvaa jättiläismäisen heilurin yksitoikkoisena heilumise- 
na puolelta toiselle: yhtenäisyys — hajaantuminen, hajaan- 
tuminen — yhtenäisyys ja taas uudelleen samassa järjestyk- 
sessä, ja samalla hän pitää tätä »heilumista» historiallisen 
prosessin »dialektiikan» ilmauksena. Nojautuen tasapainot- 
tomuuden teoriaan maolaiset yrittävät oikeuttaa maan sisällä 
suoritettavien »kulttuurivallankumousten» sarjan niihin liit- 
tyvine kaaoksineen, tuhoamisineen, anarkioineen. Ei ole sat- 
tuma että esittäessään anarkistisia kapinointitunnuksia hun- 
veibinit tukeutuivat Mao Tse-tungin aatteisiin. Ryhmä hun- 
veibineja väitti »Hungchi»-lehden = palstoilla: »Marxismin 
tuhannet ja tuhannet asettamukset voidaan pelkistää loppu- 
jen lopuksi yhteen: ”kapina on oikea asia”. Tässä on Mao 
Tse-tungin aatteiden sielu... Kapinalta välttyminen mer- 
kitsee yksinkertaisesti vajoamista revisionismiin. .. Me ha- 
luamme kääntää vanhan maailman ylösalaisin, haluamme 
hajottaa sen palasiksi, luoda kaaoksen, täydellisen sekasot- 
kun. Ja mitä enemmän tätä sekasotkua on, sitä parempi. . .» 
Tämä hunveibinien vetoaminen Mao Tse-tungin vaatteisiin» 
ei ollut ainoastaan totuttua rituaalia. Tämä oli anarkististen 
kapinoijien »luovan» innoituksen lähteiden etsintää. 


4. NEGATIIVISEN DIALEKTIIKAN» 
YHTEISKUNNALLINEN TRAAGISUUS 


»Negatiivinen dialektiikka» on vasemmistoradikaaleille 
tehtävältään kahdenlainen: vallitsevaan yhteiskuntaan koh- 
distetun kritiikin metodi sekä establishmentia vastaan koh- 
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distetun kriittisen toiminnan metodi. Vasemmistoradikaalit 
vaativat johdonmukaista ja leppymätöntä asennetta vallit- 
sevaan yhteiskuntaan ja hylkäävät kaikenlaisen puolinaisuu- 
den ja kompromissit. Heidän toimintaperiaatteensa on 
» joko — tai»-periaate. »Negatiivisina dialektikkoina» heil- 
lä ei tällöin ole oikeutta, jos he haluavat olla johdonmukai- 
sia, esittää konkreettista vaihtoehtoa. Sen tilalla on joko toi- 
vo tai sisäinen »ennakkoasennoituminen» tulevaisuuteen, sen 
hämärää odottamista (kuten Adornolla). Kapinoitsija on 
siis traaginen hahmo, koska hän valitsee itselleen sokean 
taistelun, jonka hän kuitenkin yrittää saattaa päätökseen sii- 
näkin tapauksessa, että hän tuntee sisäisesti sen toivottomuu- 
den. Tällaisessa taistelussa kapinoitsija kärsii usein tappion, 
koska hän ei tunne todellista historiallista välttämättömyyttä. 

» Negatiivinen dialektiikka» pyrkii siirtymään hengen 
puhtaan toiminnan rajojen ulkopuolelle ja tunkeutumaan 
poliittisen käytännön alalle. Tämän vuoksi »negatiivisen dia- 
lektiikan» kriittinen erittely edellyttää siirtymistä sen puh- 
taasti loogisen arvioinnin ulkopuolelle ja sen yhteiskuntapo- 
liittisen olemuksen selvittämistä sitäkin suuremmalla syyllä, 
että siihen on kirjoitettu sen luojien ja kannattajien kohtalo 
kapitalistisen yhteiskunnan kehityksen kulminaatioaikakau- 
delle tyypillisen porvarillisen sivistyneistön osan tyypillisinä 
edustajina. 

» Negatiivinen dialektiikka» oli sen luojien ja heidän 
edustamansa länsieurooppalaisen — ennen kaikkea saksalai- 
sen — sivistyneistön sukupolven traagisen kohtalon ilmenty- 
mä. Adornosta puheen ollen voidaan olla samaa mieltä sii- 
tä, että hän oli »sanan todellisessa merkityksessä ääriään 
myöten pettymyksiä ja toivoa olevan, nopean ja uuvuttavan 
1920-luvun kasvatti. 1920-luvulla hahmottui Lännen sodan- 
jälkeisen ja vallankumouksenjälkeisen sukupolven intellek- 
tuaalinen ja psykologinen muoto... Länsi-Euroopassa val- 
lankumouksellisen kieltämisen henki ei voinut toteuttaa it- 
seään käytännössä. . . Saksassa ja Unkarissa tapahtuneet, al- 
kuunsa tukahdutetut vallankumoukset eivät ehtineet käyttää 
mahdollisuuksiaan, ja mefistofelelaisen dialektisen kieltämi- 
sen hengen täytyi uudelleen palata tajunnan alalle, kulttuu- 
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rin ja taiteen pilvientakaisiin korkeuksiin, sinne missä se oli 
aiemmin asustanut ja missä sen oli nyt elämänpuun hedel- 
miä ja elävää lihaa maistaneena huomattavasti ahtaampaa 
ja suunnattomasti pitkästyttävämpää olla kuin aikaisem- 
min.»$2 Sellainen oli yleinen henkinen ilmapiiri, jossa muo- 
toutui sekä Adornon, Marcusen että Frommin ja monien mui- 
den filosofien maailmankatsomus. Kaikessa »kriittisyydes- 
sään» he olivat samalla riittämättömän kriittisiä ylittääkseen 
toiminnassaan puhtaan hengen puitteet. 

» Negatiivinen dialektiikka» ei ole Hegelin dialektiikan 
uusi tulkinta eikä myöskään jonkin nykyaikaisen filosofisen 
koulukunnan yksinkertaista matkimista. Se on ennen muuta 
vasemmistoradikaalin itsensä ilmaisemisen ja itsensä toteut- 
tamisen keino sellaisessa tilanteessa ja sellaisena yksilönä, 
joka ekstrapoloi tämän tilanteen koko yhteiskunnalliseen to- 
dellisuuteen ja nostaa tilanteeseen liittyvän tunneperäisen 
vireen ei ainoastaan moraaliseksi kategoriseksi imperatiiviksi, 
vaan myös yhteiskunnallisen olemisen miltei yleiseksi laiksi. 
Tässä kohden voidaan ehkä selvimmin havaita »negatiivisen 
dialektiikan» yleismetodologisten asettamusten eksistentialis- 
tiset juuret. Mutta kun teoreettinen asenne osoittautuu vain 
sen kantajan itsensä ilmentämisen keinoksi, tällaisen asen- 
teen historiallinen kohtalo on usein sama kuin hänen oma 
surullinen kohtalonsa. Kun »negatiivinen dialektiikka» kä- 
sitetään teoreettiseksi asettamukseksi, niin poliittisessa ajat- 
telussa se voi ohjata vain eskapismiin tai nihilismiin. Jos 
jonkin impulssin vaikutuksesta nämä mielialat ilmenevät 
käytännön toimina, »negatiivinen dialektiikka» suuntaa anar- 
kistiseen kapinaan. Mutta kohdatessaan aseiden ja perintei- 
den voimaan nojautuvan vallitsevan luokan (ennen muuta 
porvarillisen valtion) diktatuurijärjestelmän, kapina osoittau- 
tuu voimattomaksi. Ja jos kiihkomielialoja ei »ylitetä» tie- 
toisessa, organisoidussa ja päämäärähakuisessa taistelussa, 
niin kapina lopahtaa hyvin pian ja voimansa menettäneet ja 
pettyneet kapinoitsijat antautuvat sen samaisen establish- 
mentin armoille, jota he vielä eilen yrittivät hajottaa. 

Tutkimatta yksityiskohdittain 1960-luvun uusvasemmisto- 
laisen liikkeen yhteiskuntapoliittista vaikutusta voidaan var- 
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muudella sanoa, että kapinataktiikka poliittisena aseena, toi- 
mintataktiikka, joka on järjestetty puhtaan kieltämisen 
periaatteiden mukaisesti, ei puolustanut paikkaansa. Se osoit- 
ti kykenemättömyytensä kumota ei vain poliittisia, vaan 
myös kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan kulttuuri-ins- 
tituutioita ja muuttaa herruuden ja alistuksen suhteet laa- 
dullisesti uudenlaisiksi. Jos protestiliike antoikin joitain tu- 
loksia niin se antoi niitä ennen kaikkea siellä, missä se kehit- 
tyi vastoin »negatiivis-dialektista» periaatetta. 

Sen sijaan »taivaissa», toisin sanoen taiteen maailmassa 
»negatiivinen dialektiikka» tuntee olonsa kodikkaammaksi 
kuin politiikassa. Tämän myöntävät myös »kriittisen teorian» 
seuraajat. Marcuse ja erityisesti Adorno pitivät aina taiteen 
ja kirjallisuuden ylevää maailmaa »negatiivisen dialektii- 
kan» reaalisen ilmenemisen puhtaana piirinä, jonka luo 
ennen muuta taiteellinen etujoukko. Tähän joukkoon he lu- 
kivat niin vähän toisiaan muistuttavia taiteilijoita kuin Mal- 
larmen, Baudelairen, Bretonin ja Brechtin. Marcuse ja Ador- 
no olettivat, että juuri näillä taiteilijoilla »dialektinen ja 
runollinen kieli yhdistyvät samalla perustalla. Yhteisenä ele- 
menttinä on ”autenttisen kielen? etsiminen, kieltämisen kielen 
etsiminen, joka esiintyy Suurena Kieltäytymisenä hyväksyä 
sen pelin säännöt, joka pelataan merkityin kortein. . . Runous 
on... kyky kieltää asioita, se on voima, jota Hegel vaati 
niin paradoksaalista kuin se onkin, jokaiselle autenttiselle 
ajatukselle.»$3 Mutta teoriana »negatiivinen dialektiikka» ei 
toimi myöskään esteettis-taiteellisella tasolla, koska se pitää 
suuntana kontakteja vailla olevaa taidetta. 

Tällaista taidetta tosin saatetaan kokea protestin sym- 
bolina, lukijan, katselijan tai kuulijan eteen asetettuna ky- 
symyksenä siitä, elääkö hän oikein ja onko taiteellisesti ja 
sosiaalisesti arvokasta se, minkä hän omaksuu taiteellisen tuo- 
tannon. tuotteiden massakuluttajana. Mutta totaalisen» 
kieltämisen periaatteelle rakennettu taide ei anna kuluttajal- 
le minkäänlaista vastausta niihin kysymyksiin, joita asete- 
taan hänen ratkaistavakseen, se jättää tämän kuluttajan yk- 
sin itsensä kanssa, herätetyn tietoisuutensa kanssa, ilman min- 
käänlaista varmuutta siitä, että sen aikaansaama »Xokki» 
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saa hänet tarkastelemaan uudelleen entisiä arvojaan. On 
kuitenkin liian vähän repäistä »epätodellisen» maailman 
verho ja osoittaa kuinka iljettävä se on. Tämä on liian vähän 
maailman muuttamiseksi nykyistä paremmaksi. 

Synnyttyään eräänlaisena metaforina8' eikä teoreettisena 
asettamuksena »negatiivinen dialektiikka» palaa alkuperäi- 
seen muotoonsa korjaamatta hedelmiä yhteiskunnallisen luo- 
misen kentällä ja saamatta tuottavaa voimaa teoreettisena 
periaatteena. Saatuaan tuntea pettymyksen koko syvyyden 
häntä ympäröivän maailman suhteen ja löytämättä kontak- 
tia siihen, negatiivinen dialektikko jää »taivaallisen runou- 
den» suljettuun maailmaan, josta hän ei Goethen sanoja lai- 
nataksemme osannut rakentaa siltaa »totuuden» maailmaan. 


II luku 
VALLANKUMOUKSELLISEN LUOKAN ONGELMA 
1. 20. VUOSISATA: »PERUUTETTU» VALLANKUMOUS? 


»Kehittyneen teollisuusyhteiskunnan» »totalitaariseksi yh- 
teiskunnaksi» muuttumisen ajatus ja »totaalisen» kieltämi- 
sen painottaminen yhteiskunnan hajottamisen keinona yhty- 
vät vasemmistoradikaalien ideologeilla ennen muuta teesiin, 
jonka mukaan tässä yhteiskunnassa tapahtuu »historiallisen 
prosessin» vallankumouksellisen »agentin» »katoamista» ja 
työväenluokan muuttumista ei-vallankumoukselliseksi. » Yk- 
siulotteisen ihmisen» tekijä kirjoitti: »Kapitalistisessa maail- 
massa ne (porvaristo ja proletariaatti — E. B.) ovat vielä 
pääluokkia. Mutta kapitalismin kehitys on johtanut näiden 
kahden luokan sellaisiin rakenteellisiin ja funktionaalisiin 
muutoksiin, että ne eivät nähtävästi enää ole historiallisten 
uudistusten kantajia. Peitelty kiinnostus vallitsevien insti- 
tuutioiden säilyttämiseen ja parantamiseen sovittaa nämä ai- 
emmin antagonistiset luokat yhä suuremmassa määrin... 
Koska yhteiskunnallisten muutosten kantajia ei ole, kritiikki 
ilmenee vain abstraktion hyvin korkealla tasolla.»85 

Teesi siitä, että Lännen nykyaikainen teollisuusproleta- 
riaatti on »kadottanut» vallankumouksellisen roolinsa, on 
1950—1960-luvun vasemmistoradikaalisen ideologian perus- 
ta. Uusvasemmistolaisten liikkeen syntyminen viime vuosi- 
kymmenen puolivälissä johtui tietyssä määrin siitä, että 
määrätty osa Lännen porvarillisesta sivistyneistöstä arvioi 
pessimistisesti vallankumoukselliset näköalat Lännessä, ja 
siitä, ettei se uskonut työväenluokan olevan se voima, joka 
pyrkii saamaan aikaan radikaalisia muutoksia ja kykenee 
saattamaan ne päätökseen. Pessimistinen arvio amerikkalaisen 
työväenluokan roolista ilmeni selvästi jo Wrigth Millsin kä- 
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sityksissä, hän laajensi tämän arvion koskemaan kaikkien 
kehittyneiden maiden työväenluokkaa. 

Wright Mills kirjoitti vuonna 1960 »Kirjeessään uusva- 
semmistolaisille»: »En oikein ymmärrä, miksi eräät uusva- 
semmistolaisten teoreetikot pitävät itsepäisesti kiinni siitä 
ajatuksesta, että juuri etumaisten kapitalististen maiden työ- 
väenluokka on historiallisen kehityksen liikkeellepaneva voi- 
ma tai jopa tärkein liikkeellepaneva voima, huolimatta todel- 
la vakuuttavasta historiallisesta kokemuksesta, joka nykyään 
kumoaa tuollaiset ajatukset.» Mills tosin sanoo, että tähän 
kysymykseen on suhtauduttava varoen. »Me emme tietysti- 
kään saa jättää ottamatta huomioon työväenluokkaa, mutta 
meidän täytyy tutkia koko tämä ongelma aivan alusta. Siellä 
missä työväenluokka on olemassa historiallisena liikkeelle- 
panevana voimana, meidän on tietenkin oltava yhteistyössä 
sen kanssa, mutta meidän ei tule pitää sitä välttämättömänä 
historian vipusimena.» 

Proletariaatin kieltämisestä vallankumouksellisena voi- 
mana ovat samaa mieltä vasemmistoradikaalien ideologit 
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa. Heille 
proletariaatin vallankumouksellisen roolin kieltäminen ja 
yleensä länsieurooppalaisen ja pohjoisamerikkalaisen prole- 
tariaatin kieltäminen ei ollut niinkään välitöntä reaktiota 
teollisen työväenluokan puuttumiseen useissa vapautuvissa 
maissa kuin länsieurooppalaisen kulttuurin kieltämisen mo- 
mentti. Sorrettujen kansojen itsensä toteuttaminen assosioitui 
heidän tajunnassaan riistävien kansakuntien yleiseen kieltä- 
miseen eikä tällöin ole otettu huomioon viimeksi mainittu- 
jen sisäisiä luokkaeroja. 

Niinpä esittäessään »riistettyjen — värillisten kansojen» 
teoriaa ja asettaessaan vastakkain »proletaarikansakunnat» 
ja »porvarikansakunnat» eräät Aasian, Afrikan ja Latinalai- 
sen Amerikan maiden ideologeista väittivät, että uusissa his- 
toriallisissa oloissa koko ihmiskunnan vapauttamisen tehtävä 
kuuluu »kolmannelle maailmalle». Koska viimeksi mainitun 
väestön perusosan muodostaa talonpojisto, niin nimenomaan 
se eikä proletariaatti kykeneekin olemaan nykyajan vallan- 
kumouksellisen liikkeen johtavana voimana: siirtomaissa 
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vallankumouksellisia ovat vain talonpojat, koska he eivät 
voi menettää mitään, mutta saavuttaa he voivat kaiken. 

On tietenkin selvää, että kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa vasemmistoradikaalit eivät voineet pitää talonpojistoa 
vallankumouksellisena voimana. Sen tähden puhuessaan 
vallankumouksellisen proletariaatin »häviämisestä» he aset- 
tavat »kieltämisen voimia» koskevan kysymyksen toisella 
tavalla. : 

1960-luvun alkupuolen teoksissaan Marcuse esittää vie- 
lä epämääräisen vastauksen kysymykseen, joka koskee val- 
lankumouksellisen kieltämisen voimien olemassaoloa nykyai- 
kaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa. Niitä voi olla ole- 
massa tai saattaa olla olemattakin. » Yksiulotteinen ihmi- 
nen» — varotti Marcuse kirjansa lukijaa — tulee horjumaan 
kahden ristiriitaisen hypoteesin välillä: 1) joko kehittynyt 
teollisuusyhteiskunta kykenee ehkäisemään tarkkailtavissa 
olevassa tulevaisuudessa laadulliset muutokset tai 2) on ole- 
massa sellaisia voimia ja tendenssejä, jotka kykenevät voit- 
tamaan tämän jarrutuksen ja räjäyttämään yhteiskunnan. 

Mitä nämä voimat ovat? Vastaus tähän kysymykseen 
määräytyi ennalta sen establishmentin kieltämisen loogisen 
kaavan perusteella, joka oli muotoutunut uusvasemmistolais- 
ten tietoisuudessa: vallankumouksellisten mahdollisuuksien 
edustajiksi täytyy tulla voimien, joilla on kriittinen asenne 
porvarillisen = sivilisaation muotoutuneeseen rakenteeseen. 
Kriittinen asenne taas on olennaista tämän kaavan logiikan 
mukaan sellaisille ryhmille, jotka eivät omaksu painostuksen 
avulla porvariston tyrkyttämiä tarpeita ja jotka eivät ole yh- 
dentyneitä järjestelmään, vaan ovat ulkoisia suhteessa sii- 
hen, ts. ovat »outsidereita». Tällaisia ovat Marcusen mukaan 
kansalliset vähemmistöt, ghettojen asukkaat, työttömät, sa- 
nalla sanoen kaikki, joilla hänen käsityksensä mukaan on ai- 
hetta olla tyytymättömiä kapitalistisessa yhteiskunnassa val- 
litsevaan järjestykseen. Marcuse kirjoittaa: »Kansan muo- 
dostaman konservatiivisen perustan alla on hylättyjen ja 
outsidereiden, riistettyjen ja vainottujen kerros, niiden, jot- 
ka eivät tee työtä eivätkä voi löytää työtä. He ovat demo- 
kraattisen prosessin ulkopuolella, heidän elämänsä olennoi 
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välittömästi ja reaalisesti sietämättömien olojen ja instituu- 
tioiden likvidoimisen välttämättömyyttä. Siten heidän oppo- 
sitionsa on vallankumouksellinen siinäkin tapauksessa, että 
heidän tietoisuutensa ei ole sitä. .. se on elementaarinen voi- 
ma, joka rikkoo pelin säännöt ja siten tekee tunnetuksi tä- 
män pelin kunniattoman luonteen. Se että he alkavat kieltäy- 
tyä osallistumasta peliin, voi osoittautua tosiasiaksi, joka mer- 
kitsee aikakauden lopun alkua.»% 

Muuten tämä oli vain heikko toive eikä itse Marcuse suin- 
kaan ollut varma, että kansalliset vähemmistöt ja työttömät 
todella kykenisivät itsenäisesti »räjäyttämään» = vallitsevan 
järjestelmän. Ainoa, mitä hän ei epäillyt ja mikä jo 1960- 
luvun puolivälissä liitti hänet lujasti uusvasemmistolaisiin 
oli käsitys siitä, että reaalisia keltämisen voimia tulee tänään 
etsiä järjestelmän periferiasta. Kuitenkin niin kauan kuin 
kysymys näistä voimista jäi ratkaisemattomaksi, myös »his- 
toriallisen toiminnan agenttia» koskeva kysymys riippui il- 
massa, ja vallankumous jäi Marcusen mielestä »peruute- 
tuksi». 

1960-luvun jälkipuoliskolla maailman vallanneet opiske- 
lijalevottomuudet ja sivistyneistön kasvaneet tyytymättömyy- 
den ilmaukset porvarillisen yhteiskunnan lisääntyneeseen 
byrokratisoitumiseen ja militarisoitumiseen tuntuivat lopulta- 
kin antavan avaimen tämän ongelman ratkaisemiseen sitä 
suuremmalla syyllä, että jo Wright Mills kehotti kiinnittä- 
mään huomion sivistyneistöön sellaisena yhteiskunnallisena 
voimana, jolla on vallankumouksellista potentiaalia.8? »Po- 
liittisessä johdannossaan vuodelta 1966» teokseensa »Eros ja 
sivilisaatio» ja sitten alkusanoissaan »Yksiulotteisen ihmi- 
sen» ranskankieliseen laitokseen (vuonna 1967) Marcuse pu- 
huu opiskelevasta nuorisosta ja sivistyneistöstä voimina, joil- 
la on vallankumouksellista potentiaalia ja jotka vaativat 
vallankumouksellisten teoreetikkojen tarkkaa huomiota. 

Suuntautuminen sivistyneistöön ja opiskelijoihin saa lisä- 
vahvistuksensa Marcusen teoksissa »Utopian loppu» (1967), 
» Vallankumouksen opin tarkistaminen» (esitelmä UNESCO:n 
vuonna 1968 järjestämässä Marxin 150-vuotissyntymäpäivän 
symposiumissa) ja » Esseessä vapautumisesta» (1969). Nimen- 
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omaan näissä Marcuse muotoilee »uuden vallankumouksen 
opin», tai oikeastaan kaksikin keskenään sidoksissa olevaa 
oppia: maailmanvallankumouksen opin, jossa hän asettaa 
kysymyksen »kolmannen maailman» maissa tapahtuvista pro- 
sesseista ja niiden yhteydestä kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa tapahtuvien yhteiskunnallisten muutosten dynamiik- 
kaan, ja opin kehittyneiden maiden sisäisestä vallankumouk- 
sesta. 

Marcuse antaa suuren arvon radikaalisten opiskelijain 
ja heihin liittyvän sivistyneistön historialliselle roolille. He 
ovat vallankumouksen »sytyttimiä», sen »kiihdyttimiä» ka- 
pitalistisessa yhteiskunnassa, sen liikkeellepaneva voima, he 
»herättävät» proletariaatin ja vievät sen mukanaan. Vasem- 
mistoradikaalinen teoreetikko edellytti jopa, että he kykenevät 
alkamaan kapitalisminvastaisen vallankumouksen ilman pro- 
letariaattiakin. Mutta kykenevätkö opiskelijat ja sivistyneistö 
aloitettuaan vallankumouksen viemään sen loppuun saakka? 

Vuoden 1968 lopussa Marcuse antoi tähän kysymykseen 
kielteisen vastauksen. » Minulta on jatkuvasti kyselty, pidän- 
kö opiskelijaliikettä sellaisenaan vallankumouksellisena voi- 
mana. Tähän kysymykseen... vastaisin kielteisesti. En mil- 
loinkaan ole sanonut tai ajatellut, että opiskelijaliike voi 
korvata proletariaatin tai työväenluokan vallankumouksel- 
lisena voimana. Tästä ei yleensä voi olla puhettakaan. . . se... 
kykenee esiintymään eräänlaisena etujoukon lajina, ennen 
muuta valistuksellisessa mielessä, mutta myös poliittisessa 
käytännössä. .. Mutta yksinään, eristettyinä opiskelijat eivät 
ole minkäänlainen vallankumouksellinen voima. Vain yhtei- 
sessä niin teoreettisessa kuin käytännöllisessäkin toiminnassa, 
sitkeässä työssä yhdessä työväenluokan kanssa tämä ryhmä 
voi todella tulla vallankumoukselliseksi voimaksi.» Vuotta 
myöhemmin, »Esseessään vapautumisesta» Marcuse ei vain 
vahvista tätä asettamustaan, vaan myös tekee ensi näkemältä 
paljon lupaavia lausuntoja työväenluokan roolista. » Yhteis- 
kuntajärjestelmän radikaalinen uudistaminen riippuu yhä 
vielä siitä luokasta, joka on tuotantoprosessin inhimillinen 
perusta. Kehittyneissä kapitalistisissa maissa se on teollinen 
työväenluokka.»89 
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Eikö tämä merkitse, että Marcuse tarkistaa entisen arvi- 
onsa työväenluokasta ja havaitsee työväenluokassa todelli- 
sen vallankumouksellisen voiman? Osoittautuu, ettei merkit- 
se: työväenluokan ongelma »kehittyneessä kapitalistisessa 
yhteiskunnassa» jää hänen mielestään ratkaisemattomaksi. 
Hän kirjoittaa: »Korporatiivisen kapitalismin valtakunnassa 
uudistuksen kaksi historiallista tekijää — subjektiivinen ja 
objektiivinen — ei osu yhteen, ne ovat vallitsevina erilaisissa 
ja vastakkaisissakin ryhmissä. Objektiivinen tekijä, so. tuo- 
tantoprosessin inhimillinen perusta, joka uusintaa vakiintu- 
neen yhteiskunnan, on olemassa teollisen työväenluokan muo- 
dossa, joka on riiston inhimillinen lähde ja varasto. Subjek- 
tiivinen tekijä, so. poliittinen tietoisuus, on olemassa nonkon- 
formistisen nuoren sivistyneistön muodossa.» Tämän vuok- 
si työväenluokkaa voidaan nimittää vallankumoukselliseksi 
vain potenssissa, mutta reaalisesti se ei enää ole sellainen; 
enemmänkin, reaalisen tehtävänsä kannalta »työväenluokka 
ottaa vakiintumisen kaudella itselleen vakiinnuttavan, kon- 
servatiivisen tehtävän toteuttamisen»?! 

Siten Marcusen tunnustus siitä, että työväenluokka on 
mahdollinen vallankumouksellinen voima, ei millään tavoin 
lievennä hänen kielteistä suhdettaan proletariaattiin —val- 
lankumouksen reaalisena voimana, sillä mahdollisuuden rea- 
lisoiminen tuntuu Marcusesta erittäin kyseenalaiselta. Toi- 
saalta hänen varauksensa sivistyneistön (siinä luvussa opis- 
kelijoiden) »sytyttävän» ja »kiihdyttävän» tehtävän suhteen 
eivät myöskään muuta hänen skeptistä asennettaan vallanku- 
mouksen toteuttamisen mahdollisuuksiin nykykapitalistisessa 
yhteiskunnassa. Jos kerta proletariaatti, kuten Marcuse ajat- 
telee, ei voi mitään tehdä ilman sivistyneistöä ja opiske- 
lijoita, koska sillä »ei riitä vallankumouksellista tietoisuutta»; 
niin myöskään opiskelijat ja sivistyneistö eivät voi tehdä 
mitään ilman proletariaattia: jopa aloitettuaankin vallanku- 
mouksen he eivät kykene viemään sitä loppuun saakka, ja 
proletariaatin ja sivistyneistön välinen liitto, joka —tekisi 
mahdolliseksi vallankumouksen objektiivisen ja subjektiivi- 
sen tekijän yhdistämisen, on kaukainen haave. Missä on sit- 
ten »vallankumouksellisen toiminnan uusi agentti»? 
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Marcusen tähän kysymykseen antama vastaus puhuu puo- 
lestaan. »Siellä missä perinteinen työväenluokka lakkaa ole- 
masta kapitalismin 'haudankaivaja' (ts. kehittyneissä kapita- 
listisissa maissa — £. B.) tämän tehtävän toteuttaminen jää 
niin sanoakseni väliaikaisesti peruutetuksi, ja muutoksiin 
tähtäävät poliittiset ponnistukset jäävät »kokeiluiksi», val- 
mistaviksi niin ajallisessa kuin myös rakenteellisessa mieles- 
sä. Tämä merkitsee sitä, että sekä ?adressaatit? samoin kuin 
toiminnan välittömät tavoitteet ja toimintaolosuhteet mää- 
räytyvät pikemminkin muuttuvan tilanteen kuin teoreettisesti 
hyvin harkitun ja laaditun strategian perusteella. Samalla 
tämä determinismi — järjestelmän voimien ja opposition 
diffuusion suoranainen tulos — merkitsee painopisteen siir- 
tymistä subjektiiviseen tekijään; tietoisuuden ja tarpeiden 
kehittyminen saa ensisijaisen merkityksen... Historiallises- 
sa mielessä elämme taas materiaalista muutosta edeltävää 
valistuksen aikakautta, kasvatuksen kautta, mutta sellaisen 
kasvatuksen, joka suuntautuu käytäntöön: mielenosoitukseen 
konfrontaatioon, kapinaan.»?? , 
| Vallankumouksen »uusi» oppi osoittautuu siten johdetuk- 

si vanhasta valistuksen opista, jota seuraavat vaistonvaraiset 
»kokeilut, intellektuaalinen mellakka, kaikki mikä liittyy sa- 
maan »Suureen Kieltämiseen», johon kutsuu Marcuse » Yk- 
siulotteisen ihmisensä» lopussa. 
, Kieltäessään kehittyneiden kapitalistimaiden proletariaa- 
tin vallankumouksellisen roolin ja ilmaistessaan epäilyksen- 
sa sisäisten »outsidereiden» voimasta länsimaiden vasemmis- 
toradikaaliset ideologit yrittävät löytää tukea »kolmannesta 
maailmasta», varsinkin kun viime mainittu tuottaa erilaisia 
vallankumouksellisen toiminnan teorioita, muun muassa va- 
semmistoradikaalisia, jotka eräiltä kohdiltaan osuvat yksiin 
Marcusen, Sartren ja muiden vasemmistoradikalismin län- 
tisten ideologien oppien kanssa. 

Tällaisen yksiin osumisen selittää se tietoisuustyypin 
samankaltaisuus, joka vallitsee läntisten uusvasemmistolais- 
ten ja radikaalisesti asennoituneiden »kolmannen maailman» 
epäproletaaristen kerrosten edustajien kesken. Nämä ovat 
huolestuneita kansallisen itsetunnon ongelmasta ja puhuvat 
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»liian suuren vähemmistön» nimissä, jota vähemmistöä »ke- 
hittyneet kansakunnat» riistävät ja alistavat. Lännen vasem- 
mistoradikaalisten ideologien ja »kolmannen maailman» 
ideologien maailmantunteen läheisyys yhdistää heitä myös 
»kehittyneen yhteiskunnan» kieltämisessä, yhteiskunnan joka 
on ristiriidassa humanismin ihanteiden kanssa; työväenluokan 
vallankumouksellisen roolin kieltämisessä; kriittisessä asen- 
teessa tieteeseen ja tekniikkaan ja taloudellisen kehittymät- 
tömyyden kultin luomisessa; orientoitumisessa nuorisoon ja 
»outsidereihin» aktiivisena ja kompromissittomana vallanku- 
mouksellisena voimana. Kummatkin ideologit kieltävät pe- 
riaatteellisen eron, joka vallitsee kehittyneiden kapitalististen 
ja sosialististen maiden välillä, ja yhdistävät ne saman katon 
alle »kehittyneen teollisuusyhteiskunnan» tai »rikkaiden kan- 
sakuntien» nimikkein. Näitä kansakuntia taas pidetään »köy- 
hiä kansakuntia» ja »proletaarikansakuntia» vastassa ole- 
vina. 

On kyllä totta, että länsieurooppalaisen vasemmistora- 
dikaalin huulin puhuu ihminen, joka on »väsynyt sivilisaa- 
tioon», mutta Afrikan ja Aasian vasemmistoradikaalisten 
ideologien huulin puhuvat ihmiset, jotka ovat väsyneet »si- 
vilisaation» odottamiseen, sen päivän odottamiseen jolloin 
heidän maansa voisivat lähentyä kehittyneiden maiden tuo- 
tannon ja kulutuksen tasoa. Mutta tässä tapauksessa ero on 
epäoleellinen: äärimmäisyydet yhtyvät teknisen ja teknolo- 
gisen edistyksen = kieltämisessä, vallankumouksellista intoa 
viilentävän »länsimaisen» todellisuuden hylkäämisessä. 

Toisena tekijänä, joka herättää vasemmistoradikaalien 
kiinteän mielenkiinnon Aasiaa, — Afrikkaa ja Latinalaista 
Amerikkaa kohtaan, ovat näillä alueilla kehittyvät yhteiskun- 
nallis-poliittiset prosessit, joissa uusvasemmistolaiset ja hei- 
dän kannattajansa näkevät julistamiensa tunnusten reaali- 
sen toteutumisen ja havainnollisen tien uuden yhteiskunnan 
rakentamiseen.. Uusvasemmistolaisia kiehtoi »kolmannen 
maailman» yhteiskunnallinen dynamismi porvarillisen Län- 
nen näennäisen pysähdystilan vastapainona. Nimenomaan 
tämä dynamismi johtikin kiusaukseen välitöntä ja perin- 
pohjaista yhteiskunnallista murrosta janoavat läntiset non- 
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konformistit, jotka päättivät, että »vallankumouksellisten 
myrskyjen keskus» on siirtynyt Itään. Tämä dynamismi on 
luonteenomaista jokaiselle yhteiskunnalle, joka on astunut 
vuosisatojen aikana muotoutuneiden instituutioiden ja suh- 
teiden murtumisen ja uusien kehitysteiden etsinnän vaihee- 
seen. Juuri tämä dynamismi peittikin kapinoitsijoilta sen, 
että vasemmistoradikaalisin tunnuksin kehittyvät kansalliset 
vapautusliikkeet ovat vielä kaukana heidän julistamansa yh- 
teiskunnallisen ihanteen reaalisesta toteuttamisesta, sen että 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja vallankumouksellisuuden 
aste eivät läheskään aina voi osua yksiin. 
Uusvasemmistolaisia johti harhaan heidän toteamansa, 
usein mielikuvituksellinen »kolmannen maailman» ja »Län- 
nen» vastakkaisuus (köyhyys — rikkaus, vaistonvaraisuus — 
järjestyneisyys, aktiivisuus — passiivisuus, nojautuminen ih- 
miseen — suuntautuminen tekniikkaan). Tämä synnytti heis- 
sä käsityksen, että »teollistuneen maailman» rajojen ulko- 
puolella luodaankin nimenomaan se, minkä kieltää heidän 
vihaamansa järjestelmä, se minkä puolesta he itse taistelevat. 
Marcuse etsii niin ikään vallankumouksellista innoitusta 
ja teoreettisia ideoita »kolmannesta maailmasta». Hän myös 
asettaa vastakkain kehittyneet maat ja ne maat, jotka eivät 
vielä ole saavuttaneet teknis-taloudellisen kypsyyden korkeata 
tasoa, edellyttäen, että nimenomaan viime mainittu seikka 
avaa alikehittyneille maille mahdollisuuden uuden yhteiskun- 
nan rakentamiseen. Marcusen pessimismi pidättää kuitenkin 
häntä myös tässä esittämästä yliampuvaa arviota kansallisen 
vapautusliikkeen roolista maailman vallankumouksellisessa 
prosessissa. Kuten kirjallisuudessa on todettu, »päinvastoin 
kuin monet muut vasemmistoradikaaliset ideologit, jotka 
ajattelevat, että kapitalismia vastaan käytävän taistelun kes- 
kus on siirtynyt ”kolmanteen maailmaan”, hän (Marcuse — 
E. B.) esiintyy sitä 'varsin voimakasta tendenssiä vastaan, 
joka tarkastelee kansallista vapautusliikettä pääasiallisena, 
milteipä ainoana nykyajan vallankumouksellisena voima- 
na.» »Kansallisen vapautuksen rintamat uhkaavat impe- 
rialismin elintärkeitä rajoja; ne eivät ole vain muutosten 
materiaalisia, vaan myös ideologisia kiihdyttimiä... Tässä 
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ideologisessa suhteessa ulkoinen vallankumous on tullut myös 
kapitalististen monopolien sisällä olevan opposition olennai- 
seksi osaksi. Kuitenkin ulkoisen vallankumouksen esimerkin 
voima ja ideologinen mahti voi tuoda tuloksia vain siinä 
tapauksessa, että kapitalistisen järjestelmän sisäinen rakenne 
ja tiiviys alkavat hajota. Riiston ketju täytyy katkaista sen 
voimakkaimmassa renkaassa», kirjoittaa Marcuse.9 

Ulkoinen »outsider» siis osoittautuu loppujen lopuksi 
yhtä voimattomaksi kuin sisäinenkin. Toiveet ovat illuusioi- 
ta, ja vallankumous jää »peruutetuksi». 

Pessimistinen yhteenveto, johon Marcuse päätyy, ei mää- 
räydy pelkästään siitä nihilistisestä asenteesta, joka hänellä 
on kapitalististen maiden proletariaattiin, vaan myös hänen 
maailmanvallankumousta koskevan oppinsa eräästä suurim- 
masta virheestä — siitä, että hän jättää huomiotta sosialisti- 
sen maailmanjärjestelmän, joka on »imperialisminvastaisen 
taistelun ratkaiseva voima» ja joka yhdessä kansainvälisen 
työväenliikkeen kanssa täyttää maailman mittakaavassa sa- 
maa tehtävää kuin työväenluokan kansalliset osastot erillisis- 
sä kapitalistisissa maissa. Marcuse jaottelee keinotekoisesti 
sosialistista maailmanjärjestelmää lukien ne maat, jotka ei- 
vät ole vielä saavuttaneet taloudellisen kehityksen korkeata 
tasoa, »köyhiin kansakuntiin» ja kehittyneet sosialistiset maat, 
ennen muuta Neuvostoliiton, »rikkaisiin kansakuntiin» yh- 
dessä kehittyneiden kapitalistimaiden kanssa. Tällaisen jaot- 
telun tuloksena maailman vallankumouksellisen prosessin 
kehitys pelkistetään »rikkaiden» (»ei-vallankumouksellisten») 
ja »köyhien» (»vallankumouksellisten») kansakuntien väli- 
seksi taisteluksi. Tämä on luonteenomaista = opeille, joita 
saarnaavat eräät porvarilliset ideologit ja erityisesti maolai- 
set ja jotka eivät valaise luokkataistelun todellista kulkua 
kansainvälisellä näyttämöllä. Marcuse käyttää hyväksi sitä 
reaalista tosiasiaa, että sosialistinen maailmanjärjestelmä 
muotoutuu epätasaisesti (koska epätasaisesti kehittyy kapi- 
talismi, jonka uumenissa kypsyvät sosialismin edellytykset) 
ja että tämä epätasaisuus synnyttää kiertämättä myös erilai- 
sia sosialististen maiden kapitalistista maailmaa vastaan käy- 
män taistelun muotoja sekä yhteiskunnallisen elämän orga- 
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nisaation erilaisia "muotoja näissä maissa. Yliarvioiden 
»omistuksellisen» luonnehdinnan Marcuse ei halua nähdä 
sosialistisia maita yhdistävää yhteiskunnallisten suhteiden ja 
instituutioiden yhteisyyttä. »Omistuksellinen» perusta, joka 
näytteli ratkaisevaa osuutta alueellisten valtiollisten muotou- 
tumien ja maiden välisten suhteiden riittämättömän kehityk- 
sen vallitessa, ei voi sellaisenaan »neutralisoida» tai perin 
pohjin muuttaa yhteiskunnallisten suhteiden luonnetta. Ai- 
neellis-tekninen ja poliittinen yhdentyminen ja aatteellinen 
yhtenäisyys antavat mahdollisuuden »kompensoida» jossakin 
konkreettisessa maassa puuttuvat sosiaalisen edistyksen ai- 
neelliset tekijät sen ansiosta, että niitä on muissa maissa ja että 
toteutetaan palvelujen kansainvälistä vaihtoa, jonka järjes- 
tämisessä päärooli on jo yhteiskunnallisten suhteiden luon- 
teella. Maailman vallankumousprosessin kulkua ei siten mää- 
rää »köyhien» ja »rikkaiden» kansakuntien vastakkainolo 
eikä »maailman maaseudun» taistelu »maailmankaupunkia» 
vastaan, vaan sosialistisen maailmanjärjestelmän, kansainvä- 
lisen kommunistisen ja työväenliikkeen ja kansallisen vapau- 
tusliikkeen yhtyneiden voimien taistelu imperialismin voi- 
mia vastaan. 


2. SIVISTYNEISTÖ JA OPISKELIJAT: 
ETUJOUKKO VAI LIITTOLAINEN? 


Vaikka Marcusen, Millsin ja muiden läntisten vasemmis- 
toradikalismin ideologien mielenkiinto sivistyneistöön juon- 
tui heidän esittämästään työväenluokan vallankumouksellis- 
ta roolia koskevasta pessimistisestä arviosta, se liittyi samalla 
eräisiin reaalisiin tendensseihin, jotka ovat luonteenomaisia 
nykyaikaiselle kapitalistiselle yhteiskunnalle. 

Porvarillisessa sosiologiassa nyt käytävä sivistyneistön 
ongelmaa koskeva taistelu johtuu loppujen lopuksi siitä, että 
kapitalistisessa yhteiskunnassa tapahtuu prosesseja, jotka 
jättävät vaikuttavan leimansa sivistyneistön tehtävään ja 
rooliin yhteiskunnassa, yhteiskunnallisen tuotannon järjes- 
telmässä. Näihin prosesseihin kuuluu tieteen asteittainen 
muuttuminen välittömäksi tuotantovoimaksi, henkisen ja 
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ruumiillisen työn keskinäissuhteiden muuttuminen yhteiskun-: 


nallisessa tuotantoprosessissa ja »kulttuuriteollisuuden» luo- 
minen. 

Teollisuusyhteiskunnan =puitteissa toimiva sivistyneistö 
(ennen muuta humanistinen) jäi suurimmalta osaltaan pää- 
oman tuotantojärjestelmään välittömästi kuulumattomaksi. 
Tämä asema turvasi sille suhteellista vapautta, sitä samaa 
vapautta, joka antoi mahdollisuuden yhdistää tuolloin jaot- 
telemattomina olleet intellektuellin tehtävät, so. tiedon luo- 
jan, säilyttäjän ja uusintajan (eräänlaisen yhteiskunnan 
»muistin») tehtävät ja sivistyneen ihmisen, so. yhteiskunnan 
»tuntosarven» (omalaatuisen yhteiskunnallisen »omantun- 
non») tehtävät. Viime mainittu tehtävä oli niin oleelli- 
nen ja selkeä, että Lenin korosti sitä erityisesti: »Intelli- 
genssiä juuri siksi nimitetäänkin intelligenssiksi, että se tietoi- 
simmin, päättäväisimmin ja tarkimmin kuvastaa ja ilmaisee 
luokkaintressien ja poliittisten ryhmitysten kehittymistä koko 
yhteiskunnassa.» 

Pysyessään sivussa teollisesti organisoidusta tuotannosta 
ja ollessaan samalla työvälineidensä isäntä, intellektuelli ei 
ollut vieraantunut siitä yksilöllisestä käsityötuotannosta, joka 
muodosti hänen yhteiskunnallisesti hyödyllisen toimintansa 
perussisällön. Hän kontrolloi alusta loppuun saakka kaikkia 
sen »teknologisia» renkaita ja oli myös luomansa tuotteen 
myyjä. Koska tuotetta ei pääasiassa tehty tilauksesta, vaan 
ikään kuin »sydämen halusta», niin intellektuellin toteutta- 
ma tuotantoprosessi olikin luomistyötä, jota ei ollut alistettu 
teollisuudessa vallinneelle rationaalisuudelle ja joka oli suo- 
jattu sen säätelyn ulkoisilta mekanismeilta. 

Marx totesi tarkoittaen tieteellistä ja taiteellista luomis- 
työtä: » Useimmissa tapauksissa asia rajoittuu siihen, että ky- 
seessä on kapitalistiseen tuotantoon siirtymisen muoto, joka 
on sitä, että tieteellisen ja taiteellisen tuotannon eri aloilla 
toimivat käsityöläiset tai ammatinharjoittajat työskentelevät 
kirjakauppiaiden yhteisen kauppapääoman hyväksi. Tällä 
suhteella ei ole mitään yhteistä kapitalistisen tuotantotavan 
kanssa sanan varsinaisessa merkityksessä eikä kyseinen suhde 
ole edes muodollisesti kapitalistiselle tuotantotavalle alistet- 
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tu. Se seikka, että juuri mainituissa siirtymämuodoissa työn 
riisto saavuttaa korkeimman asteen, ei muuta lainkaan asian 
ydintä.» Se tosiasia, että intellektuelli saattoi olla sen yrit- 
täjän tunnottomasti ryöstämä, jonka kanssa hänen. täytyi 
asettua osto- ja myyntisuhteisiin, se että hänen vieraantu- 
mattomuutensa ei mennyt yksilöllisen käsityötuotannon ra- 
jojen ulkopuolelle ja häipyi silmänräpäyksessä hänen 
joutuessaan kontaktiin markkinoiden kanssa, se että hänen 
»vapaa» toimintansa tapahtui viime kädessä välillisesti henki- 
sen tuotannon tavaroiden kapitalistisille markkinoille omi- 
naisen kysynnän ja tarjonnan mekanismin kautta — kaikkea 
tätä intellektuelli joko ei huomannut tai sillä oli hänelle 
toissijainen merkitys, koska se ei johtanut hänen asemansa 
perusteelliseen muutokseen kulttuurin luojana eikä hänen 
tehtävänsä muutokseen »yhteiskunnan omanatuntona.» Intel- 
lektuellin riiston luonne peitti häneltä asemansa ristiriitaisuu- 
den »vapaana taiteilijana» ja riistettynä työntekijänä. Täl- 
laisissa oloissa intellektuellin tietoisuuden ja elinolojen vä- 
linen ero ei voinut joukkomitassa saavuttaa sellaista kriittis- 
tä tasoa, joka olisi tehnyt mahdolliseksi henkisen työn teki- 
jäin laajan esiintymisen kapitalististen suhteiden herruutta 
vastaan. 

Tästä aiheutuikin se intellektuellille luonteenomainen 
eliittisen poikkeavuuden tunne, joka toisinaan heitti hänet 
— »totuuden» nimissä — barrikadeille, mutta joka useimmi- 
ten loitonsi sivistyneistön suuren osan erittäin kauas kansasta 
ja sysäsi sivistyneistöä yläpuolella olevien kymmenien tu- 
hansien alentuvaan palveluun ja vallitsevien yhteiskunnal- 
listen suhteiden järjestelmän puolustamiseen tai sen vaite- 
liaan hyväksymiseen. 

Tieteen välitön tunkeutuminen tuotantoon, palvelun pii- 


— riin ja hallinnollisten asioiden hoitoon synnytti näillä aloilla 


kipeän tarpeen henkisen työn tekijöistä. Työväenjoukkoihin 
kohdistettujen puhtaasti taloudellisten vaikuttimien riittämä- 
tön tehokkuus pyrittäessä tukemaan vallitsevia herruus- ja 
alistussuhteita sekä tarve vaikuttaa välittömästi ja »tieteen» 
pohjalta kansanjoukkojen tajuntaan johti haarautuneen 
»kulttuuriteollisuuden» luomiseen (mainonta, lehdistö, eloku- 
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vat, televisio, radio, »massakirjallisuus» jne.), joka rakennet- 
tiin teollisuustuotannon uusimpien mallien mukaisesti ja jos- 
sa työskentelivät perinteisesti sivistyneistöön kuuluvina pide- 
tyt ihmiset. Tämä taas pakostakin johti aikanaan perin kapean 
sivistyneistökerroksen muuttumiseen joukkoluonteiseksi, alati 
kasvavaksi ryhmäksi ja samalla tämän ryhmän sisäiseen 
eriytymiseen, intellektuellin työn luonteen muuttumiseen. 

»Kiinnittämätön» = taiteilija, joka vapaasti »leijailee» 
yhteiskunnan yläpuolella, tulee yhä enemmän anakronismiksi 
siksi, että kapitalistiset suhteet laajenevat niille työn aloille, 
missä ennen vallitsivat Marxin sanojen mukaan »kapitalis- 
tiseen tuotantoon siirtymisen muodot». T. Fyvel joka on 
yrittänyt teoksessaan »Sivistyneistö tänään» tehdä vertaile- 
van analyysin länsieurooppalaisen sivistyneistön asemasta 
»eilen» ja »tänään» ja tässä mielessä tutkinut Englannin, 
Ranskan ja Saksan Liittotasavallan 80 nuoren intellektuellin 
toiminnan luonnetta, toteaa radikaaliset muutokset tällä alal- 
la. Hän kirjoittaa: »Ei ole kauan siitä, kun kirjailija piirtyi 
yhteiskunnan tarkasteltavaksi vapaana intellektuellina, joka 
istui yksinään kabinetissaan, ikävöi ja kapinoi. Tänään 90% 
kirjailijoista on pääasiassa kirjallisuuden teknikoita, jotka 
laativat tarkan tilauksen perusteella tuotteita mainontaa, 
aikakauslehtiä, elokuvia ja televisiota varten. He pitävät 
omaa työtään ja asemaansa ilman muuta teknisen kollektiivin 
osana.» Voidaan kiistellä, missä määrin kirjailija hyväksyy 
uuden asemansa »ilman muuta ymmärrettävänä», mutta se, 
että hän tulee »teknisen kollektiivin» »osaseksi», »mutterik- 
si», on selvästi havaittava tendenssi. Tiedon muuttuminen 
välittömäksi tuotantovoimaksi johtaa sivistyneistön yhteis- 
kunnallisen eriytymisen voimistumiseen. Eräs osa sivistyneis- 
töstä sulautuu porvariston riveihin tai välittömästi liittyy 
siihen, toinen kooltaan huomattavasti suurempi osa joutuu 
välittömästi lisäarvon tuotannon piiriin ja tulee kapitalis- 
tien riistämäksi. Tämä pitää paikkansa ennen muuta siihen 
sivistyneistöön nähden, jonka työ paitsi luo lisäarvoa myös 
ideologisen manipuloinnin oloissa on välittömänä edellytyk- 
senä teollisuusproletariaatin tuottamalle lisäarvolle. 

Tässä tilanteessa intellektuelli, joka on lakannut olemasta 


102 


eräänlainen yksityinen käsityöläinen ja joka on menettänyt 
työvälineensä ja loppujen lopuksi oikeuden hallita: omaa 
toimintaansa, on objektiivisesti yhteiskunnallisen olemisen- 
sa kannalta lähentynyt työväenluokan asemaa. » Vapaiden 
taiteilijain» suppean ryhmän edustajasta intellektuelli tulee 
suuren kapitalistisen yhtiön rivivirkailijaksi, palkkatyön- 
tekijäksi, joka täyttää suppea-alaista tehtävää ja joka on 
täysin menettänyt hänelle kuuluneen etuoikeuden kontrol- 
loida luomaansa tuotetta. Tämä taas — kuten kommunistit 
totesivat neuvottelukokouksessaan Moskovassa 1969 — muut- 
taa huomattavassa määrin sivistyneistön suhdetta kapitalis- 
tiseen järjestelmään, lähentää sivistyneistön ja työväenluo- 
kan etuja. | 

Samalla kapitalistiseen tuotantoon vedetyn intellektuel- 
lin olojen lähentyminen proletariaatin oloja ei suinkaan 
vastaavasti heti heijastu riistettyjen intellektuellien perus- 
joukon tajunnassa. Kokonaisuutena hajoamassa oleva sivis- 
tyneistö (objektiivisen olemisensa puolesta välittömästi por- 
varistoon liittyvä sivistyneistön osa samoin kuin se, joka 
liittyy proletariaattiin) ajattelee edelleenkin pääasiassa 
ryhmätajunnan kategorioin. Siitä aiheutuu ero, joka on si- 
vistyneistön reaalisen sosiaalisen olemisen (tämä lähentää 
sivistyneistöä työväenluokkaan) ja sen tietoisuuden välillä, 
joka usein loitontaa sivistyneistöä proletariaatista. 

Nimenomaan tästä erosta johtuu viime mainitun sivis- 
tyneistön osan yhteiskunnallisen käyttäytymisen ristiriitai- 
suus. Pääoman välittömään valtaan joutuneena se esiintyy 
kapitalististen suhteiden järjestelmää vastaan, joka poistaa 
sen perinteisen »vapaan» aseman ja samalla myös ne etuoi- 
keudet, joita sivistyneistöllä oli »kapitalistiseen tuotantoon 
siirtymisen muotoon» liittyvänä ryhmänä. 

Sivistyneistön tämän osan tajunnassa »proletaarisen ole- 
massaäolon ehtojen kieltäminen» (mistä Sartre puhui) ilme- 
nee sen kapitalisminvastaisissa teoissa ja liittyy ennen muu- 
ta sen uuden, proletaarisen aseman kieltämiseen. Mutta sa- 
malla sivistyneistön tahdosta riippumatta sen toiminta objek- 
tiivisesti ulottuu kauas intellektuaalisen tyytymättömyyden 
puitteiden ulkopuolelle ja on työväenluokan vallankumouk- 
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sellisuuden ilmenemisen muuttunut muoto. Sivistyneistön vaa- 
timukset mikäli niitä eivät sävytä romanttiset yritykset pala- 
ta menneisyyteen — ovat proletaaristen vaatimusten ilmene- 
mismuoto. Henkisen työn tekijäin yhteiskunnallisen aseman 
ja yhteiskunnallisten tehtävien muuttuminen, mitä Marcuse 
ei ottanut riittävästi huomioon, tekee perusteettomaksi myös 
sivistyneistön (»vallankumouksellisen voiman») ja proletari- 
aatin (muka »konservatiivisen voiman») asettamisen vastak- 
kain. Riistetyn sivistyneistön yhteiskunnallinen aktiivisuus ei 
kiellä, vaan päinvastoin vahvistaa marxilaisen teesin prole- 
tariaatista vallankumouksellisena luokkana, historiallisen pro- 
sessin subjektina. 

Samalla sivistyneistön yhteiskunnallisen olemisen ja tie- 
toisuuden tilan välinen ero rajoittaa porvarillisen järjestel- 
män oloissa sen roolia itsenäisenä vallankumouksellisena voi- 
mana, kaventaa sen vaatimusten luokkasisältöä ja on varoi- 
tuksena siitä selvästi virheellisestä johtopäätöksestä, että »pe- 
rinteinen» teollinen proletariaatti on täysin ja lopullisesti 
luovuttanut = vallankumoukselliset — tehtävänsä = riistettyjen 
työntekijäin uusille kategorioille. 

Sivistyneistön olemisen uudet piirteet kehittyneessä ka- 
pitalistisessa yhteiskunnassa ovat monessa suhteessa luon- 
teenomaisia myös nykyisille opiskelijoille. Viime vuosina 
opiskelijat sosiaalisena ryhmänä ovat kokeneet olennaisia 
muutoksia, niin määrällisiä kuin laadullisiakin. 

Ennen muuta pistää silmään korkeakoulujen opiskelija- 
määrän kasvu (se on kasvanut enemmän kuin kaksinkertaisek- 
si kuluneena vuosikymmenenä). Useimmissa maissa jatkuu 
opiskelijajoukkojen määrän kasvu, joka ilmentää yhteiskun- 
nan lisääntyvää tarvetta korkean ammattitaidon omaavasta 
työvoimasta. 

Opiskelijain lukumäärän kasvu tuo väistämättä mukanaan 
myös laadullisia muutoksia. Ylioppilaiden koostumus demo- 
kratisoituu. Koska opiskelijajoukkojen tarpeen kasvua ei voi- 
da enää tyydyttää porvariston piiristä tulevilla opiskelijoil- 
la, hallitsevan luokan täytyy tahtoen tai tahtomatta avata 
yliopistojen ovet yhteiskunnan eri luokkien ja kerrosten edus- 
tajille. Puhuessaan ranskalaisista opiskelijoista Georges Cog- 
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niot totesi, että »he eivät enää ole kuten aikaisemmin miltei 
yksinomaan suurporvarillisen vähemmistön piiristä. On kyl- 
lä totta, että työläisten lasten prosentti ei ole heidän joukos- 
saan suuri. Siitä huolimatta opiskelijoiden suurin osa on pe- 
räisin keskikerroksista, pikku- ja keskiporvaristosta. Suurten 
dynastioiden jälkeläiset ovat nyt sekoittuneet pienyrittäjien, 
teknisten spesialistien, käsityöläisten, kauppiaiden, valtion- 
virkailijain, vapaiden ammattien harjoittajien ym. jouk- 
koon.»10% Opiskelijakunnan kasvaminen ja sen kokoonpanon 
demokratisoituminen tuo mukanaan kaksi erittäin vakavaa 
seurausta: 1) »isät» eivät nyt läheskään aina kykene talou- 
dellisesti turvaamaan »lastensa» taloudellista tulevaisuutta; 
2) porvariluokka ei kykene imemään itseensä korkeakoulujen 
kaikkia päästökkäitä tai edes huomattavaa osaa heistä, sillä 
korkeasti ammattitaitoisen työvoiman tarve kasvaa paljon no- 
peammin kuin johtajapaikkojen määrä aineellisen ja henki- 
sen tuotannon piirissä. Tuloksena on opiskelijain aiemmin lu- 
jan yhteyden katkeaminen niihin porvarikerroksiin, jois- 
ta opiskelijakunta aikaisemmin pääasiassa koostui ja joiden 
pariin opiskelijat palasivat yliopiston päätettyään. Nykyisin 
nuoriso täydentää koulutuksensa jälkeen jossain määrin kaik- 
kia luokkia ja kerroksia, myös työttömien rivejä. 

Tällainen tilanne aiheuttaa kuten aiemmin jo todettiin 
opiskelijain huomattavassa osassa konfliktin korkeakoulun 
päättäneiden reaalisen näköalan ja niiden odotusten välillä, 
jotka liittyivät aikaisempaan yhteiskunnalliseen asemaan. Tä- 
mä konflikti onkin eräs opiskelevan nuorison kapinan syistä. 

Sivistyneistön kapinoinnin tavoin opiskelijain kapinoin- 
ti on heitä odottavan olemassaolon kieltämistä. Tuo todennä- 
köinen tulevaisuus lähentäisi opiskelijoita proletaarien ase- 
maan, ja tultuaan tiedostetuksi tämä herättää opiskelijain 
vaistonvaraisen protestin sitä järjestelmää vastaan, joka lupaa 
heille sellaisen tulevaisuuden. 

Tällainen tilanne ei anna kuitenkaan vielä aihetta väit- 
tää, kuten eräät uusvasemmistolaisten ideologit tekevät, että 
protestoiva opiskelijakunta on uuden vallankumouksellisen, 
muka työväenluokan korvaavan voiman ilmentymä! tai 
»uuden ihmisen» tulevan yhteiskunnan symbolin ilmentymä. 
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Mutta opiskelijain protesti ilmentää yhteiskunnallisen kehi- 
tyksen eräitä nykyaikaisia tendenssejä, jotka todistavat sekä 
henkisen työn tekijäin joukosta rivejään täydentävän työvä- 
enluokan että opiskelijain vallankumouksellisen potentiaalin 
kasvusta. Opiskelijat muodostivat vielä äsken verrattain pie- 
nen etuoikeutetun ryhmän, jolla oli selkeät rajansa ja joka 
kokonaisuutena ottaen oli sivussa työtätekevistä luokista. Ka- 
tegoriassa »opiskelijakunta» ilmenevä ryhmäolemisen yhtei- 
syys ulottui verrattain lyhyeen ajanjaksoon toinen toisensa 
seuraavan sukupolven elämässä ja verrattain pieneen sukupol- 
ven osaan, joka pääsi opiskelemaan yliopistoihin. Nykyisin 
informaatiovirran laajenemisen oloissa kasvaa tietojen syste- 
maattisen ja jatkuvan täydentämisen ja uusimisen tarve. Tä- 
mä on välttämätön edellytys nykyaikaisen tuotannon ja tuo- 
tantovoimana olevien työtätekevien toiminnan jatkumiselle. 
Nyt jokainen sukupolvi joutuu yhä suuremmassa määrin yh- 
teiskunnallisen tuotannon kasvavan paineen alaisena uusimaan 
aiemmin saatuja tietoja, istumaan yhä uudelleen koulunpenk- 
kien ääreen, ts. muuttumaan ajoittain »opiskelijoiksi». Sen 
tähden »opiskelijatarpeet» alkavat jo tänään objektiivisesti 
olla kehittyneessä =kapitalistisessa yhteiskunnassa laajo- 
jen työtätekevien kerrosten tarpeita. Tässä on opiskelijain 
esiintymisten ja vaatimusten vallankumouksellinen puoli, se 
luo objektiivisia edellytyksiä opiskelijain ja työväenluokan 
lähentymiselle, jonka välttämättömyyden osoitti Engels. Hän 
kirjoitti vuonna 1893 kääntyessään Opiskelijasosialistien kan- 
sainvälisen kongressin puoleen: »Johtakoot ponnistuksenne 
opiskelijain keskuudessa kasvavaan tietoisuuteen siitä, että 
nimenomaan heidän riveistään täytyy tulla sen henkisen työn 
proletariaatin, jonka kutsumuksena on samoissa riveissä rinta 
rinnan fyysistä työtä tekevien työläisveljien kanssa näytellä 
merkittävää osaa lähentyvässä vallankumouksessa.»!?2 Engels 
yhdistää opiskelijain vallankumouksellisen roolin (tulevina 
sivistyneistön edustajina) tietojen vallankumouksellistavaan 
rooliin, jonka edustajina ovat sivistyneistöön kuuluvat, ja 
korostaa työn vapauttamisen erottamatonta yhteyttä kulttuu- 
rin omaksumiseen menestyksellisen vallankumouksen toteut- 
tamisen edellytyksenä. »Menneisyyden porvarilliset vallan- 


106 


kumoukset vaativat yliopistoilta vain asianajajia parhaimpa- 
na materiaalina, josta muodostuivat porvariston poliitikot; 
työväenluokan vapauttamiseksi vaaditaan sen lisäksi lääkä- 
reitä, insinöörejä, kemistejä, agronomeja ja muita spesialiste- 
ja, sillä kysymys on siitä, että on hallittava paitsi poliittista 
koneistoa myös koko yhteiskunnallista tuotantoa.»103 
Opiskelijain lähentyminen vallankumouksellista liikettä 
tapahtuu mutkikkaita teitä. Tämä on seurausta sekä opiskeli- 
jain sisäisestä erilaatuisuudesta että heidän olemisensa ja 
tajuntansa välisestä erosta. Työläiset suhtautuvat usein epä- 
luottamuksella opiskelijoihin pitäen heitä smammanpoikina», 
jotka eivät ole kokeneet palkkaorjuuden karvasta taakkaa. 
Opiskelijat puolestaan muututtuaan palkkatyöntekijöiksi ovat 
vielä vailla proletaarista tietoisuutta. Kuitenkin todettuaan 
oman kohtalonsa yhteyden palkkatyöläisen kohtaloon opiske- 
lija alkaa yhä kiinteämmin yhdistää oman vapautumisensa 
työväenluokan vallankumoukselliseen  vapautusliikkeeseen. 
Tässä kenties onkin eräs kaikista merkittävimmistä muutok- 
sista hänen tietoisuudessaan. Mutta yhdistettyään kohtalonsa 
työläisten kohtaloon ja samalla pyrkiessään ehkäisemään hä- 
nelle avautuvan proletarisoitumisen epäsuotuisan näköalan 
opiskelija usein odottaa työläiseltä toimintaa, joka vastaisi 
hänen omia käsityksiään »vallankumouksellisesta proletari- 
aatista». Nuo käsitykset eivät ole muotoutuneet proletariaatin 
kehitystendenssien tieteellisen tutkimisen tuloksena nykyai- 
kaisessa yhteiskunnassa eivätkä edes ole opiskelijan päässä 
hahmottunutta proletaari-ihanteen ilmentymää. Kapinoivalle 
opiskelijalle, joka ei ole sidoksissa työväenluokkaan ja jolla 
on siitä melko hämärä käsitys, vallankumouksellisen ihanne 
on itse hän, kapinoiva opiskelija uutena ja yhteiskunnallisesti 
aktiivisena proletaarina. Siksi hän hylkää kaiken sen, mikä 
työväenluokan poliittisessa käyttäytymisessä ei vastaa hänen 
omaa käyttäytymismalliaan, ja sanoo sitä paitsi »epävallan- 
kumoukselliseksi» myös »epäproletaariseksi». Vasemmistora- 
dikaalisten opiskelijain tällainen asennoituminen jarruttaa 
poliittisen liiton solmimista työväenluokan kanssa. »Sivisty- 
neistön liikkeen ja työväenliikkeen välinen yhteys on sanan 
varsinaisessa mielessä luonnollista ja tarpeellista. . . Opiskeli- 
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jaliikkeellä on näköaloja vain siinä tapauksessa, että se kas- 
vettuu — säilyttäen luonnollisesti tietyn itsenäisyyden asteen 
— työväenluokan johdolla käytävän luokkataistelun ylei- 
seen strategiaan; toisin sanoen sen ei tule pitää itseään työ- 
väenpuolueen korvaajana, se ei saa omata hajottavaa roolia 
eikä asettaa itseään vastakkain työväenliikkeen kanssa, sillä 
tässä tapauksessa se tulee palvelemaan kapitalistista järjestel- 
mää», kirjoittaa Georges Cogniot.!0 

Marcuse ei suinkaan sattumalta pidä »historiallisen toi- 
minnan agentin» ongelmaa »peruutettuna» ja viime kädessä 
arvioi sivistyneistön ja opiskelijain roolin yhtä pessimistises- 
ti kuin työväenluokan roolin. Muu arvio ei olisikaan mahdol- 
linen, jos nykyisen kokonaistyöväenluokan (josta Marx puhui) 
muotoutumisen oloissa irrotetaan sen osastot toisistaan ja et- 
sitään vallankumouksellisen mullistuksen aineellista voimaa 
jostain erillisestä osastosta tai pidetään tuota aineellista voi- 
maa hajaantuneena koko yhteiskuntaan. Historiallisen toi- 
minnan »vagentti» käsittää kaikki pääoman välittömästi riis- 
tämät yhteiskunnalliset ryhmät, joiden ytimenä toimii suur- 
teollisuuden proletariaatti. 


3. » TARPEIDEN KOHOAMISEN» DIALEKTIIKKA 
JA TYÖVÄENLUOKAN VALLANKUMOUKSELLISUUS 


Kuten jo edellä todettiin, tehdessään yhteenvedon siitä, 
että kehittyneiden kapitalististen maiden työväenluokka ei 
esiinny nykyisin reaalisena vallankumouksellisena voimana, 
Mills, Marcuse ja muut uusvasemmistolaisten ideologit eivät 
yhdistä tätä yhteenvetoaan proletariaatin aseman muuttumi- 
seen kapitalistisen tuotannon järjestelmässä, vaan tarpeiden 
piirissä tapahtuviin muutoksiin, jotka heidän katsomuksensa 
mukaan vaikuttavat työläisen tajuntaan ja estävät häntä tie- 
dostamasta todellista asemaansa yhteiskunnassa. Heidän poh- 
dintojensa kulku on seuraava. Teknisesti pitkälle kehittyneen 
yhteiskunnan oloissa, nojautuen kehittyneeseen »kontrollijär- 
jestelmään» (televisioon, elokuvaan, radioon, mainontaan, 
lehdistöön) hallitseva luokka saa mahdollisuuden muotoilla 
työtätekevien tajuntaa sille edullisten stereotyyppien mukai- 
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sesti, tyrkyttää heille »valheellisia», »porvarillisia» tarpeita, 
niveltää loppujen lopuksi antagonistisiin luokkiin kuuluvien 
tarpeet ja samalla »yhdentää» proletariaatin valtiomonopolis- 
tisen kapitalismin järjestelmään. »Siellä missä ero kulutuk- 
sessa on vielä suuri, missä kapitalistinen kulttuuri ei ole vielä 
tunkeutunut jokaiseen taloon tai majaan, stabilisoivien tarpei- 
den järjestelmällä on rajansa: silmiin pistävä vastakohta 
etuoikeutetun luokan ja riistettyjen välillä johtaa ei-etuoi- 
keutettujen radikaalistumiseen. Niin on asia ghetton asukkai- 
den ja työttömien suhteen Yhdysvalloissa, niin on asia myös 
työtätekevien luokkien kohdalla takapajuisimmissa kapitalis- 
tisissa maissa», Marcuse sanoo.1%5 Mutta hän lisää, että ke- 
hittyneiden kapitalististen maiden proletariaatti on tyyten 
toisessa asemassa, sillä sen tarpeiden ja porvariston tarpei- 
den välinen ero on huomattavasti supistunut tai milteipä ko- 
konaan hävinnyt. Joskus vallankumouksellisena kiihokkeena 
olleiden materiaalisten tarpeiden tyydyttäminen sekä »val- 
heellisten» tarpeiden juurruttaminen työväenluokan tajun- 
taan on »epävallankumouksellistanut» sitä ja heittänyt taak- 
sepäin, »luokaksi sinänsä» vaiheeseen. Sillä »järjestyneiden 
työtätekevien enemmistö jakaa keskiluokkien stabilisoivat vas- 
tavallankumoukselliset tarpeet, mistä todistaa heidän käyt- 
täytymisensä materiaalisten ja henkisten tarvikkeiden kulut- 
tajina, heidän emotionaalinen inhonsa nonkonformistista si- 
vistyneistöä kohtaan».!% Tästä tehdään »radikaali» yhteen- 
veto: on tehtävä pesäero nykyisistä tarpeista »valheellisina» 
ja muotoilla (täysin irrallaan nykyisin vallitsevista tarpeis- 
ta) laadullisesti uudet tarpeet, jotka eivät palvelisi työtäteke- 
vien yhdentymistä kapitalismin systeemiin, vaan palvelisivat 
heidän »transkendenssiaan», toisin sanoen heidän johdatta- 
mistaan vallitsevien yhteiskunnallisten suhteiden järjestelmän 
ulkopuolelle. 

Kuten jo totesimme, rakennellessaan harkintojaan Marcu- 
se ja muut työväenluokkaa »hautaavat» vasemmistoradikaa- 
liset ideologit lähtevät porvariston reaalisesta pyrkimyksestä 
kehittää työtätekeville sellaisia aineellisia ja henkisiä tar- 
peita, jotka ikuistaisivat pääoman herruuden. Reaalista on 
myös se tosiasia, että porvaristo lahjoo edelleenkin työväen- 
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luokan tiettyä osaa, joka lakkaa siten olemasta proletaarisen 
tietoisuuden ja proletaaristen tarpeiden edustaja. Mutta voi- 
ko tämä olla riittävänä perusteena sille kategoriselle yhteen- 
vedolle, että kehittyneissä kapitalistisissa maissa on tapah- 
tunut porvariston ja proletariaatin tarpeiden niveltyminen 
ja luokkatarpeiden rakenteellinen ero on hävinnyt tai tullut 
mitättömän pieneksi? Toisin sanoen, onko proletariaatin ny- 
kyisillä tarpeilla puhtaasti »porvarillinen» luonne? Onko 
todellakin täysin tyydytetty ne taloudelliset tarpeet, jotka 
perinteiden mukaan ovat aina olleet arkitajunnalle (ja vul- 
gaarimaterialisteille) työväenluokan vallankumouksellisuuden 
ainoana alkulähteenä? Johtaako proletariaatin eräiden aineel- 
listen tarpeiden tyydyttäminen sen vallankumouksellisuuden 
häviämiseen, jonka proletariaatti voi saada uudelleen vain 
siinä tapauksessa, että se kykenee keinotekoisesti luomaan 
jonkinlaisia tämänhetkisistä laadullisesti eroavia, »destil- 
loituja» tarpeita? 

Kun tarkastellaan Marcusen pohdintoja tarkemmin ja 
pyritään noudattamaan hänen logiikkaansa, niin on pakosta- 
kin tehtävä se johtopäätös, että itseään pyrkimystä omistaa 
esineitä (riippumatta konkreettisesta yhteiskuntataloudelli- 
sesta, poliittisesta ja kulttuuriyhteydestä) täytyy pitää »kulu- 
tuksena» ja esineiden omistamista »porvarillistumisena». Tä- 
mä on teesi jonka maolaiset ja heidän kannattajansa ovat 
johtaneet absurdiin saakka. Tällaisessa kapean poroporvaril- 
lisessa, vulgaaris-taloudellisessa lähestymistavassa ei ole hi- 
tustakaan pyrkimystä nykyaikaisen porvarillisen yhteiskun- 
nan kulutuksen piirissä tapahtuvien ilmiöiden monipuoliseen 
erittelyyn. 

Marcuse lähtee pohdinnoissaan siitä yleisesti tunnetusta 
tosiasiasta, että kehittyneiden kapitalististen maiden työväen- 
luokka on onnistunut sodanjälkeisinä vuosina valloittamaan 
porvaristolta joukon taloudellisia myönnytyksiä (missä on 
erittäin suuri ansio kyseisten maiden kommunistisilla ja työ- 
väenpuolueilla), että taloudelliset konjunktuurit ovat viime 
vuosina olleet suhteellisen korkeat sellaisissa maissa kuin 
USA:ssa, Japanissa ja Saksan Liittotasavallassa ja että työ- 
väenluokan elintaso on kasvanut verrattuna sotaa edeltänee- 
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seen aikaan, mikä on luonnollisesti herättänyt työväenluo- 
kan erään osan keskuudessa reformistisia illuusioita ja syn- 
nyttänyt »onnellista tajuntaa». 

Lisäksi Marcuse ulottaa aivan perusteettomasti eräitä ny- 
kyaikaiselle amerikkalaiselle yhteiskunnalle ominaisia ten- 
denssejä muihin kapitalistisiin maihin ottamatta huomioon 
merkittävää eroa, joka vallitsee taloudellisen hyvinvoinnin 
mielessä työväenluokan asemassa USA:ssa, Italiassa, Rans- 
kassa ja Japanissa, ja karkeiden analogioiden perusteella 
laajentaa yhteenvetonsa koskemaan kehittyneiden kapitalis- 
tisten maiden työväenluokkaa kokonaisuutena. Lisäksi Mar- 
cuse ei ota huomioon kapitalististen konjunktuurien epäva- 
kaata luonnetta olettaen, että niiden korkea taso säilyy aina 
kehittyneimmissä kapitalistisissa maissa. 

Vasemmistoradikaalisen ideologin pohdintojen metodolo- 
ginen perusvirhe on siinä, että tarkastellessaan tarpeiden 
näkökannalta proletariaatin paikkaa nykyaikaisen kapitalis- 
tisen yhteiskunnan vallankumouksellisten voimien joukossa 
hän jättää täysin huomiotta prosessit, jotka liittyvät tarpeiden 
laadulliseen muuttumiseen, niiden »kohoamiseen».!07 

Kehittäessään oppia työväenluokan vallankumouksellises- 
ta roolista kapitalistisessa yhteiskunnassa Lenin ei lainkaan 
lähtenyt siitä, että proletariaatin vallankumouksellisuuden 
ja sen taloudellisen kurjistumisen välillä vallitsee väistä- 
mätön yhteys, eikä hän johtanut sen vallankumouksellisuutta 
»proletariaatin absoluuttisen kurjistumisen laista». Lenin 
nojautui Marxin!% esittämään ja Engelsin kehittämään aset- 
tamukseen työväenluokan »elinehtojen» huonontumisesta, 
mikä ei ole samaa kuin sen taloudellinen »kurjistuminen». 

Kuten tunnettua Engels ei ollut yhtä mieltä » Vuoden 1891 
sosiaalidemokraattisen ohjelmanluonnoksen» sen teesin kans- 
sa, jonka mukaan »proletaarien lukumäärä ja kurjuus lisään- 
tyvät yhä enemmän». Engels huomauttaa: » Näin ehdottomas- 
sa muodossa sanottuna väittämä on väärä. Työläisten järjes- 
tyneisyys ja heidän jatkuvasti voimistuva vastarintansa tule- 
vat mahdollisuuden mukaan luomaan tietyn esteen kurjuuden 
kasvulle. Mutta toimeentulon turvaamattomuus tulee ilmei- 
sesti kasvamaan.»109 


111 


Lenin kehittää tätä teesiä teoksissaan. Hän lähtee siita, 
että vaikka proletariaatin olemassaolo kapitalismin kehityk- 
sen myötä huononee, sen taloudellisen aseman paraneminen 
on täysin mahdollinen. Lenin huomauttaa Marxin teorian 
tunnustavan, että »mitä nopeampaa on rikkauden kasvu, sitä 
täydellisemmin kehittyvät työn tuotantovoimat ja sen yhteis- 
kunnallistaminen, sitä parempi on työläisen asema, mikäli 
se voi olla parempi kyseisessä yhteiskunnan talousjärjestel- 
mässä»!!0, Kuitenkaan tämä seikka ei periaatteellisesti muuta 
proletariaatin asemaa kapitalistisen yhteiskunnan omistamat- 
tomana ja riistettynä luokkana. 

Tämä tosiasia antaakin Engelsille ja Leninille aiheen 
puhua työväenluokasta vallankumouksellisena luokkana, por- 
variston haudankaivajana, huolimatta sen taloudellisen ase- 
man paranemisen mahdollisuudesta. Tällöin on tärkeää ottaa 
huomioon, että proletaarin hyvinvoinnin jonkinlaisen parane- 
misen korvaa se, että hänellä ilmenee uusia tarpeita, jotka 
syntyvät työväenluokan objektiivisten toimintaolosuhteiden 
muuttumisen yhteydessä sen tuottaessa lisäarvoa. Nämä tar- 
peet eivät tällöin ole osoitus proletaarin »porvarillistumises- 
ta», vaan hänen normaalin toimintansa välttämätön edellytys 
uusien työehtojen vallitessa, eikä näitä uusia tarpeita voida 
tarkastella lisäsaavutuksena, vaan työläisen saamana kompen- 
saationa riiston voimistumisen vuoksi. Uudet tarpeet eivät 
johda porvariston ja proletariaatin kulutuksen rakenteessa ja 
tasossa ilmenevän eron poistamiseen. 

Toisin sanoen kun proletariaatin joitakin tarpeita tyydy- 
tetään yhteiskunnallisen rikkauden kasvamisen oloissa, se ei 
lainkaan tiedä proletaaristen tarpeiden tyydyttämistä yleen- 
sä, sillä tyydytettyjen (kauaksiko ja kaikkiallako tyydytet- 
tyjen?) tarpeiden tilalle tulee uusia, entistä suurempia tarpei- 
ta, joiden tyydyttämättömyys voi olla yhtä vallankumouksel- 
listavaa kuin nälkäisen proletaarin taistelu leipäpalastaan. 

Marcusen toteama lähentyminen porvarillisen yhteiskun- 
nan luokkien ja kerrosten kulutuksen tasoissa ja rakenteissa 
ulottuu vain sellaisiin tarpeisiin, jotka kehittyneessä kapi- 
talistisessa yhteiskunnassa ovat »ensisijaisia» tarpeita. Niiden 
tyydyttäminen turvaa vain nykyoloissa tarvittavat edellytyk- 
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set työvoiman uusintamiselle, ja nämä tarpeet ovat erittäin 
matalalla, utopistisesti asennoituneiden yhteiskuntakriitikko- 
jen katseen saavutettavissa. 

19. vuosisadan lopussa ja 20. vuosisadan alussa henki- 
löauto ei esimerkiksi ollut välttämätön amerikkalaiselle työ- 
läiselle, joka asui »tehtaansa» vieressä. Nykyaikana tuotan- 
non sijaintirakenteen muuttumisen, kaupunkilaistumisen ja 
muiden prosessien seurauksena, joita tieteellis-tekninen ku- 
mous on aiheuttanut, auto on amerikkalaiselle työläiselle vält- 
tämätön vaikkapa vain sitä varten, että hän pääsisi työpai- 
kalle.f!! Työläinen ei ole tässä yhteydessä lainkaan »por- 
varillistunut», sillä tarkasti ottaen hän ei ole saanut mitään 
lisäetuja (tietenkin suhteellisesti arvioituna). Näennäinen etu 
on vain sen menetyksen välttämätön kompensaatio, jonka 
yhteiskunnallisen elämän muuttuminen on aiheuttanut. Sama 
kuva syntyy tarkasteltaessa muitakin työläisten saamia »etu- 
ja». Ranskalaisen työläisen palkallinen loma on tässä mieles- 
sä kompensaatiota kasvaneesta hermopaineesta ja työn voima- 
peräistämisestä, kompensaatiota jota ilman proletaari ei voi 
uusissa oloissa luoda lisäarvoa — siinä määrin kuin pääoma 
vaatii — nykyisen kapitalistisen teollisuuslaitoksen työläisenä. 

Mitä tulee »toissijaisiin» tai niin sanottuihin toisen ker- 
roksen tarpeisiin, jotka ovat pinnallisen tarkkailun saavutta- 
mattomissa, niin niiden osalta ei voi minkäänlaisesta lähen- 
tymisestä puhuakaan. Lähentymistä tapahtuu »ensimmäisen 
kerroksen» tasolla, joka 19. vuosisadalla ja 20. vuosisadan 
alkupuoliskolla oli porvariston valtakuntana. Mutta kun tar- 
peiden lähentyminen tuli reaalisuudeksi, porvaristolle syntyi 
»toisen kerroksen» tarpeita. Voidaan olettaa, että jos ka- 
pitalismin onnistuu tulevaisuudessa mobilisoida resurssinsa 
ja sallia lähentymisen myös nykyisen »toisen kerroksen» ta- 
solla — koska tarpeiden rakenne muuttuu ja samalle amerik- 
kalaiselle työläiselle tulee proletaarina toimimistaan varten 
välttämättömäksi ei vain henkilöauto, vaan jotain »porvaril- 
lisempaa» — niin porvaristo rakentaa siihen asti itselleen 
tarpeiden »kolmannen kerroksen» jne. Mutta joka tapaukses- 
sa riistävien ja riistettyjen luokkien tarpeiden rakenteen ja 
kulutuksen tason välillä tulee olemaan ero. Tämä ero symbo- 
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lisoi antagonististen luokkien yhteiskunnallisen olemisen ta- 
soissa ilmenevää periaatteellista, laadullista erilaisuutta, joka 
on välttämätön ehto antagonistisen yhteiskunnallisen raken- 
teen uusintamiselle ja jossa kuvastuu proletaarin elämän 
kasvava turvattomuus porvarillisessa yhteiskunnassa. Tä- 
mä ero on kiertämätön kapitalismin vallitessa ja se tulee aina 
olemaan desintegroivana tekijänä, proletariaatin vallanku- 
mouksellisuuden objektiivisena materiaalisena perustana. 
Tulee ottaa huomioon myös se seikka, että niin sanottujen 
ensisijaisten tarpeiden lähentymisellä on eräissä tapauksissa 
väliaikainen luonne, koska taloudellisten suhdanteiden epä- 
vakaisuus kapitalistisissa maissa ei anna luotettavia takeita 
työläisjoukkojen nykyisen hyvinvointitason säilymisestä. Kui- 
tenkaan »tarpeiden kohoaminen» ei ilmene vain niiden 
rikastumisessa, niiden rakenteen muuttumisessa, ts. uusien, 
aikaisemmille — työväenluokan — polville — tuntemattomien 
tarpeiden ilmestymisessä, jotka saattavat johtaa taistelun 
muotojen ja välittömien tavoitteiden muuttumiseen ja joiden 
tyydyttämättä jääminen voi samalla tavalla vallankumouksel- 
listaa työväenluokkaa kuin 19. vuosisadalla sitä vallanku- 
mouksellisti alkeellisimpien elämisen tarpeiden puute. Kapi- 
talistisessa yhteiskunnassa »tarpeiden kohoamista» ilmenee 
myös työväenluokan erilajisissa tarpeissa piilevien vallanku- 
mouksellistavien mahdollisuuksien muuttumisena. 
Pohdiskellessaan vulgaarien ekonomistien tavoin eräät 
uusvasemmistolaisten ideologit lähtevät siitä, että työväen- 
luokan vallankumouksellisuuden kapitalististen yhteiskunnal- 
listen suhteiden järjestelmässä määrää vain sen hyvinvoinnin 
taso, sen »kylläisyys». Mutta kapitalismin oloissa työläinen 
ei ole vieraantunut vain työvälineistä ja työn tuotteista, vaan 
myös poliittisesta vallasta ja kulttuurista sen koko rikkaudes- 
saan. Ilman kulttuurin omaksumista taas yksilö ei pääse ke- 
hittymään monitahoisesti. Jo kapitalismin erittäin varhaisissa 
kehitysvaiheissa. poliittisella ja esteettisellä (sanan laajas- 
sa mielessä) vieraantumisella oli tietty vallankumouksel- 
listava merkitys työväenluokan taistelussa kapitalistista jär- 
jestelmää vastaan. Kuitenkin niin kauan kuin työläisen elin- 
taso jää äärimmäisen matalaksi hänen tyytymättömyytensä 
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taloudelliseen asemaansa on selvästi vallankumouksellistavin 
tekijä hänen taistelussaan kapitalistisia suhteita vastaan. Kun 
ihminen on nälkäinen, hänelle on tarpeen ennen muuta leipä- 
pala. »Raakaan käytännön tarpeeseen sidotulla aistilla on 
myös rajoittunut merkitys. Nälkäiselle ihmiselle ei ole ole- 
massa ruuan inhimillistä muotoa, vaan ainoastaan sen abs- 
traktinen läsnäolo ruokana. Se voisi yhtä hyvin olla kaikkein 
raaimmassa muodossa, ja olisi mahdotonta sanoa missä tämä 
ravinnonotto eroaa eläimen ravinnonotosta. Huolten täyttä- 
mällä, puutteenalaisella ihmisellä ei ole mitään kauneim- 
mankaan näkymän tajua.»!? On selvää, että työväenluo- 
kan valveutunein osa jo kapitalismin varhaisissa kehitysvai- 
heissa päätyy ymmärtämään poliittisten oikeuksien ja todel- 
la inhimillisen olemassaolon puolesta käytävän taistelun vält- 
tämättömyyden, mutta samalla taistelun välittömänä kiihok- 
keena on edelleen taloudellisen aseman epätyydyttävyys. 
Tällöin poliittinen ja kulttuuris-ideologinen taistelu esiin- 
tyy — taloudellisten ongelmien ratkaisemisen =välillisenä 
muotona. 

Saavutettuaan taistelussa porvaristoa vastaan tiettyjä ta- 
loudellisia myönnytyksiä työväenluokka alkaa entistä kär- 
kevämmin tuntea ja selvemmin tiedostaa poliittisen ja sivis- 
tyksellisen epätasa-arvonsa porvarillisen yhteiskunnan olois- 
sa ja unohtamatta taistelua taloudellisten vaatimustensa puo- 
lesta kohottaa etutilalle poliittiset ja kulttuurivaatimuksensa, 
varsinkin kun historiallisessa mielessä tähän kauteen tultaes- 
sa kapitalismin uumenissa kypsyvät välttämättömät sosialisti- 
sen kumouksen aineellis-tekniset edellytykset. 

Poliittisten ja kulttuuritarpeiden vallankumouksellistava 
rooli kasvaa eräiden »ensisijaisten» taloudellisten tarpeiden 
suhteellisen tyydyttämisen myötä erityisesti siksi, että se sa- 
ma uusi tekniikka ja ne samat uudet työolot, jotka sallivat 
pääoman täyttää proletaarin taloudelliset tarpeet, eivät johda 
automaattisesti proletaarin poliittisen ja kulttuurisen vie- 
raantumisen poistumiseen, vaan ne voivat syventää näitä 
vieraantumisen muotoja, vaikka antavatkin niille entistä 
verhotumman muodon.!!3 »Kylläisyys» ei siten ratkaise 
proletariaatin kaikkia ongelmia, sillä hänen olemassaolonsa 
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jää kuten ennenkin turvattomaksi vain sillä erolla, että tur- 
vattomuus ei ilmene nyt niinkään paljon välittömästi fyysise- 
nä kuin poliittisena ja esteettisenä nälkänä. Tämän nälän 
tyydyttäminen ei ole mitään ylellisyyttä, vaikka se sellaiselta 
voi tuntua esimerkiksi aineellisesti turvattomassa asemassa, 
leipäpalaa vailla olevan proletaarin mielestä. Tarpeet ovat 
aina historiallisesti konkreettisia, ne kietoutuvat aina tiettyyn 
yhteiskunnalliseen yhteyteen, ja vain siitä lähtien voidaan 
adekvaatisti määritellä tämän tai tuon tarpeen todellinen 
merkitys. 

Yhteiskunnallis-poliittisten tarpeiden vallankumouksel- 
listavan merkityksen nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteis- 
kunnassa määrää vielä se varsin tärkeä seikka, että kahden 
maailmanjärjestelmän keskinäisen taistelun oloissa se tek- 
niikka, joka voi turvata työläisen taloudellisen hyvinvoin- 
nin, edistää samaan aikaan sotateollisen kompleksin asemia 
ja sitä voidaan käyttää sivilisaation tuhoamisen välineenä 
puhumattakaan mahdollisuudesta käyttää sitä saavutetun »on- 
nellisen aineellisen elämän» tuhoamiseen. Tässä tilanteessa 
työväenluokan = taistelu oikeudesta osallistua yhteiskun- 
nallisten ja poliittisten ongelmien ratkaisemiseen paitsi yksi- 
tyisten tuotantolaitosten myös koko yhteiskunnan puitteissa 
tulee kysymykseksi, joka ei liity vain työläisen asemaan val- 
litsevassa yhteiskunnassa, vaan elämän ja kuoleman kysymyk- 
seksi sanan varsinaisessa mielessä. 

Poliittisen ja kulttuurisen oikeudettomuuden tajuaminen 
voi olla herättävänä motiivina nykyisille suuntaukseltaan 
imperialisminvastaisille liikkeille. Tämän osoittaa selvästi 
uusvasemmistolaisten liike, jota eivät välittömästi stimuloi- 
neet taloudelliset motiivit, vaan työtätekevien epätyydyttä- 
vän poliittisen ja kulttuuriaseman tajuaminen kapitalistisis- 
sa maissa. Tässä onkin liikkeen edistyksellinen momentti, 
vaikka täytyykin mainita, että poliittisten ja kulttuurivaati- 
musten painotus yhdistyy uusvasemmistolaisilla omistussuh- 
teiden väistämätöntä muuttamista koskevan kysymyksen 
syrjään jättämiseen. 

Pohtiessaan porvariston ja proletariaatin tarpeiden nivel- 
loitumista Marcuse ei ota huomioon poliittisten ja kulttuuri- 
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tarpeiden kasvavaa vallankumouksellistavaa potentiaalia 
edellyttäen, että kaikki määräytyy »kahden auton» tai »kol- 
men television» omistamisesta. Kuten eräs Marcusen arvoste- 
lijoista aivan oikein huomautti, käy niin että »nykyisin ih- 
minen elää ainoastaan leivästä”, ja jos hänet — koiran ta- 
voin — ajoissa ruokkii eikä härnää syönnin aikana, hän ei 
koskaan astu vallanpitäjiä vastaan suuntautuvan vaarallisen 
kapinoinnin ladulle».1!4 Mutta kun osoittautuu, että ihminen 
ei eläkään yksin leivästä, kun poliittisia ja kulttuuritarpeita 
ei pystytä tyydyttämään »lihottamisella», vaan sillä päinvas- 
toin niitä kiihotetaan ja kun porvaristo on kyvytön niitä tyy- 
dyttämään, niin selvästikään ei ole riittäviä perusteita väit- 
tää porvariston ja proletaarien tarpeiden (kokonaisuudessaan 
otettujen) nivelloitumisesta ja työväenluokan sellaisten tar- 
peiden häviämisestä, joiden tyydyttämisen puolesta käytävä 
taistelu on vallankumouksellinen kiihotin. Eikä siis ole riit- 
täviä perusteita kategoriselle väittämälle, että nykyaikainen 
proletariaatti on menettänyt vallankumouksellisen vapautus- 
roolinsa. 

Mutta tässä tapauksessa käy selväksi, miten illusorinen 
on Marcusen vaatimus uusien, »todellisten» tarpeiden luomi- 
sesta, jotka johtaisivat muka työväenluokan »vainojen konti- 
nuumin» rajojen taa turvaten sille kriittistä tilaa. Käy selväk- 
si, miten anarkistis-utopistisia ovat hänen kehotuksensa luoda 
nämä »uudet» tarpeet vanhoista tarpeista tehtävän radikaa- 
lisen pesäeron pohjalla, sillä poliittiset ja kulttuuritarpeet, 
joista on kysymys, eivät kasva yhteiskuntakriitikkojen työ- 
huoneiden hiljaisuudessa, vaan ne synnyttää vallankumouk- 
sellisen liikkeen ja luokkataistelun historia, elämä itse. Toi- 
saalta poliittisten, kulttuuristen ja taloudellisten tarpeiden 
välillä ei ole kuilua: ne punoutuvat kiinteästi toisiinsa geneet- 
tisesti ja toiminnallisesti, ne kasvavat toisistaan. Kuten edellä 
todetiin, kulttuuritarpeiden vallankumouksellisen potentiaa- 
lin kasvu käy mahdolliseksi vain »ensisijaisten», taloudellis- 
ten tarpeiden tyydyttämisen pohjalla. Jos kuvitellaan, että 
joidenkin seikkojen vuoksi kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa tapahtuu taloudellisten konjunktuurien jyrkkä lasku, jou- 
tuvat kulttuuritarpeet jälleen toiselle tilalle, ja jokapäiväisen 


117 


leivän tarve tulee jälleen tärkeimmäksi palkkatyöntekijäin 
luokkaa vallankumouksellistavaksi tarpeeksi. 

Kapitalistisen vieraantumisen erilaisten muotojen val- 
lankumouksellistavan potentiaalin muuttuminen, muun muas- 
sa poliittisten ja kulttuuritarpeiden vallankumouksellistavan 
potentiaalin voimistuminen ei merkitse työväenluokan ja por- 
variston välisen perusristiriidan siirtymistä perustan piiristä 
päällysrakenteen piiriin. Tämän asettamuksen ovat esittäneet 
eräät uusvasemmistolaisten ideologit, muun muassa Sartre.!!5 

Korostaessaan kaikin tavoin työtätekevien taloudellisen 
hyvinvoinnin kasvun tendenssiä kehittyneissä kapitalistisissa 
maissa, uusvasemmistolaisten ideologit eivät huomaa näissä 
maissa vaikuttavaa toista tendenssiä, joka ei anna perusteita 
puhua, että kapitalismissa työväenluokan edessä ei ole enää 
minkäänlaisia taloudellisia ongelmia, että taloudellisessa 
suhteessa se on saavuttanut »onnellisen tajunnan». Kyseessä 
on ennen muuta työehtojen ja työn luonteen muuttuminen ka- 
pitalistisissa tuotantolaitoksissa. Uusimman tekniikan käyttö 
ja teknologian uudistaminen johtavat kapitalismin oloissa 
kiertämättä työn voimaperäistymiseen, psyykkisen energian 
kulutuksen lisääntymiseen, työntekijän työnsä johdosta tunte- 
man tyytymättömyyden kasvuun, koska työhön sisältyy yhä 
vähemmän luovan toiminnan elementtejä, »perinteisten» am- 
mattien edustajien epävarmuuteen tulevaisuudestaan. Tähän 
on vielä lisättävä sellainen oleellinen momentti kuin työn 
voimaperäisyyden kasvuvauhdin ja työpalkan kasvuvauhdin 
välisen eron suureneminen. 

Riistettyjen joukkojen poliittisten ja kulttuurivaatimusten 
vallankumouksellisen potentiaalin lisääntyminen ei siis mer- 
kitse, että omistusta koskevat ongelmat poistuisivat tai että 
riistäjien ja riistettyjen välinen ristiriita siirtyisi perustan 
piiristä päällysrakenteen piiriin. Se todistaa vain tämän 
ristiriidan ilmenemisen muuttavan muotoaan. 

Joku saattaa vastaväitteeksi huomauttaa, että poliittisilla 
ja erityisesti kulttuuritarpeilla ei vielä tänään ole vankkaa 
asemaa eivätkä ne ole kohonneet etutilalle niiden vaatimusten 
joukossa, joilla on vallankumouksellistava merkitys työväen- 
luokan monille osastoille kehittyneissä kapitalistimaissa. Täl- 
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laisissa vastaväitteissä tavallisesti jätetään huomiotta tärkeä 
seikka: niiden tarpeiden »kohoaminen», joilla on vallanku- 
mouksellistavaa potentiaalia, liittyy elimellisesti itse työväen- 
luokan »kohoamiseen», toisin sanoen sen kokoonpanon muut- 
tumiseen, sen intellektuaalistumiseen. Tämä prosessi on kier- 
tämätön tieteellis-teknisen kumouksen oloissa ja tieteen muut- 
tuessa välittömäksi tuotantovoimaksi. 

Proletariaatti ei ole muuttumatonta. Se on muuttumaton 
vain siinä mielessä, että koko olemassaolonsa aikana se on 
ollut ja jää kapitalistisen yhteiskunnan riistetyksi luokaksi, 
joka luo porvaristolle lisäarvoa ja jolla on tämän vuoksi 
tietty asema kapitalistisen tuotannon järjestelmässä. Mutta 
työväenluokan sisällä tapahtuu sukupolvien vaihtuminen, ja 
näiden sukupolvien välillä on sekä yhteisyyttä (periytyvyyt- 
tä) — myös tarpeiden piirissä — että erilaisuutta. Jokainen 
sukupolvi lähtien sille ominaisesta, historiallisesti muodostu- 
neesta tarpeiden kokonaisuudesta täyttää historiallisen tehtä- 
vänsä taistelussa porvaristoa vastaan, saavuttaa jossain mää- 
rin näiden tarpeiden tyydyttämisen, ja tämä tyydyttäminen 
on sukupolven saavutus ja tietyssä mielessä sen yhteiskunnal- 
lisen toiminnan ja taistelun yhteenveto. Tämä yhteenveto on 
tosiasia, joka on samalla historiallinen edellytys uusien muut- 
tuneiden työehtojen ja työvoiman uusintamisen sanelemien 
uusien vaatimusten esittämiselle ja toteuttamiselle. 

Yksikään työväenluokan sukupolvi ei voi ratkaista kaik- 
kia historiallisesti kehittyvänä kokonaisuutena olevan työvä- 
enluokan ongelmia. Kuten Hegel huomautti, kukin sukupolvi 
ratkaisee vain yhden — »oman» »uuden» — tehtävänsä ja voi 
tehdä sen vain tunnustamalla kaikki edelliset ratkaisut, no- 
jautumalla niihin ja ottamalla samaan aikaan huomioon uudet 
vaatimukset, jotka pohjautuvat työn luonteen, tekniikan ke- 
hitystason ym. muuttumiseen. Eritellessään USA:n työväen- 
luokan edessä olevia tehtäviä Gus Hall ei sattumalta koros- 
tanut amerikkalaisten työläisten nuoren polven roolia. Hän 
lausui Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälises- 
sä neuvottelukokouksessa Moskovassa 1969: »Nuorten työ- 
läisten suuri joukko, joka on vasta tullut tuotantolaitoksiin, 
tulee työväenluokan iskuprikaatiksi. Työläisnuoriso esiintyy 
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ammattiyhdistysten rivijäsenten liikkeen alullepanijana. Se 
pyrkii elävöittämään ammattiyhdistysliikettä. Nimenomaan 
nämä nuoret työläiset, joista monet aivan äsken olivat opiske- 
lijoita, ovat opiskelijain ja työväenluokan yhdistävä rengas. 
He ovat suuri voima taistelussa rotusortoa vastaan, koska 
heillä ei ole eräitä ennakkoluuloja, jotka ovat yhä vielä luon- 
teenomaisia vanhemman polven työläisille. Työläisnuoriso 
kuuluu radikaalisesti ajattelevaan polveen. Se on vastaanot- 
tavampi uusille, sosialistisille aatteille. Meidän taistelussam- 
me — työväenluokan —toimintayhtenäisyyden — turvaamiseksi 
omistamme erityisen huomion nuorille työläisille.»!!6 
Työväenluokan uusintaminen »luokkana itseään varten» 
ja sen »kohoaminen» tapahtuu nimenomaan sukupolvien vaih- 
don prosessissa, jolloin vallankumoukselliseen toimintaan 
uusilla »korkeammilla» tarpeilla stimuloima uusi polvi aset- 
taa ja ratkaisee uusia, »korkeampia» tehtäviä. Tätä »kohoa- 
mista» tulee tietenkin tarkastella dialektisesti ristiriitaisena 
prosessina. Kysymys on siitä, että työväenluokan muuttumi- 
nen »luokasta sinänsä» »luokaksi itseään varten», toisin sa- 
noen sen muuttuminen ymmärtämään erityisasemansa kapi- 
talistisessa yhteiskunnassa, omat porvarillisista eduista poik- 
keavat etunsa ja tarpeensa sekä historiallisen vapautus- 
tehtävänsä, on jatkuva prosessi, joka uusiintuu yhteiskunnal- 
lisen kehityksen kussakin uudessa kehitysvaiheessa. (Tämän 
dynaamisen prosessin vaiheet saattavat ajallisesti olla osu- 
matta yksiin erilaisilla kansallisilla proletariaatin osastoil- 
la). Tämän prosessin permanentti luonne johtuu siitä, että 
proletariaatin yhteiskunnallisen olemisen ehdot eivät pysy 
muuttumattomina ja proletariaatin täytyy joka kerta uudel- 
leen tiedostaa olemisensa muuttuvat ehdot, toisin sanoen aina 
uudestaan uusintaa itsensä »luokkana itseään varten». Samal- 
la työväenluokan olojen reaalisen muutoksen ja sen välillä, 
kuinka työväenluokan eri osastot tiedostavat tämän muutok- 
sen, voi olla väliaikainen katkos. Porvaristo pyrkii ikuista- 
maan tämän katkoksen tai ainakin säilyttämään sen 
mahdollisimman pitkän ajan käyttäen tätä tarkoitusta varten 
käsissään olevia joukkotiedostusvälineitä, taloudellisen pai- 
nostuksen vipusimia ja suoranaisia vainoja proletariaatin 
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etumaisia osastoja vastaan, ennen muuta työväenluokan 
puoluetta vastaan, jonka kutsumuksena on auttaa työväen- 
luokkaa tiedostamaan muuttuvat olemassaolonsa ehdot ja 
uudet tarpeensa. 

Tämä väliaikainen katkos voi johtaa proletariaatin val- 
lankumouksellisen aktiivisuuden laskuun sen kehityksen jois- 
sakin vaiheissa, mikä luo illuusiota työläisten sopeutumisesta 
kapitalistiseen järjestelmään, heidän »sulautumisestaan» por- 
varistoon ja »onnellisen tajunnan» vakiintumisesta heidän ri- 
veihinsä. Tämän katkoksen voittaminen, joka usein tapahtuu 
nimenomaan luokan uuden polven perustalla, ei ole yksinker- 
taista palaamista vanhoihin asemiin, vaan askel eteenpäin, 
uusien tarpeiden tiedostamiseen ja uusien tehtävien ratkaise- 
miseen. 

Historiallisen lähestymistavan pohjalla ratkaistava ky- 
symys tarpeista ja niiden dynaamisesta rakenteesta ei ole 
todiste työväenluokan »yhdentymistä» koskevan vasemmisto- 
radikaalisen teesin hyväksi, vaan vallankumouksen kehitystä 
ja vallankumouksellisten voimien muotoutumista koskevan 
dialektisen opin hyväksi. Tämä oppi tarkastelee työväenluo- 
kan asemaa muuttuvassa sosiaalisessa ja poliitisessa ympäris- 
tössä ja toteaa työläisen ja porvarin todellisessa asemassa 
vallitsevan reaalisen eron, joka on uusiutuvalle proletariaatil- 
le välitön vallankumouksellinen kiihoke. 


IV luku 
VALLANKUMOUS JA UTOPIA 


1. »UTOPIAN LOPPUAKO»? 
— nn "133 


Mitä jäikään uusvasemmistolaisten tehtäväksi olemassa- 
olevan maailman oloissa? He tulivat »radikaalisiksi kriiti- 
koiksi», toisin sanoen yrittivät aktiivisesti vaikuttaa tapahtu- 
mien kulkuun pyrkien jollei muuttamaan sitä, niin joka ta- 
pauksessa luomaan edellytyksiä tällaista muutosta "varten, 
antamaan toimintasignaaleja niille, jotka heidän näkökan- 
tansa mukaan voisivat reaalisesti vaikuttaa historialliseen 
prosessiin. uut 

Mutta millaiseen uomaan on suunnattava toiminta, kuinka 
tulee toimia? Vastaukset näihin kysymyksiin määräytyvät 
sekä »negatiivisen dialektiikan» ja »Suuren Kieltämisen» 
yleisten periaatteiden että vasemmistoradikaalien nykyaikais- 
ta porvarillista yhteiskuntaa koskevien konkreettisten käsi- 
tysten perusteella. Tämä yhteiskunta on samalla sekä »yhden- 
tynyt» että »hajaantuva». Se ei ansaitse muuta kohtaloa. kuin 
»totaalisen kieltämisen» ja vaatii vuorostaan sitä, että kieltä- 
misen voimat käyttäisivät sellaisia menetelmiä ja nojautuisi- 
vat sellaisiin vipusimiin, jotka establishmentin sanktioivan 
»irrationaalisen rationaalisuuden» ja saman tien myös hallit- 
sevan »terveen järjen» näkökannalta näyttäisivät järjettömil- 
tä ja toteutumattomilta, toisin sanoen utopistisilta. 2 

Utopismi tulee siten ei vain todellisen realismin syno- 
nyymiksi, joka avaa tilaa vapaalle luomistyölle vallitsevan 
yhteiskunnallisten suhteiden järjestelmän oloissa, vaan myös 
»todellisen kritiikin» ja »kriittisen toiminnan» metodologisek- 
si universaaliksi periaatteeksi. hms | 

Tällaisen kysymyksenasettelun merkkejä. löydämme jo 
Wright Millsin »Kirjeessä uusvasemmistolaisille». Mills kir- 
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joitti: » Meidän on esitettävä kysymys: missä on 'utopistinen”- 
käsitteen todellinen olemus nyt? Ja toinen kysymys: eikö 
utopismi ole meidän tärkein voimanlähteemme? Luulen, 
että 'utopistisena' pidetään nykyisin mitä tahansa kritiikkiä 
ja mitä tahansa suunnitelmaa, joka ei sovellu enemmistön 
tajuntaan ja ulottuu sen suljetun piirin rajojen ulkopuolelle, 
jonka ihmiset voivat välittömästi tajuta ja jota he voivat riit- 
tävin perustein pitää heti muutettavana.» 

Jo aikaisemmin tämän kysymyksen asetti yleismetodolo- 
gisesti Theodor Adorno, joka näki utopistisen ajattelun häviä- 
misessä sekä käytännön ja teorian metafyysisesti tulkitun yk- 
seyden painottamisessa syyn siihen, että teoria on menettä- 
nyt kriittisen voiman ja on alkanut konformistisen näperte- 
lyhengen herruus. 

Käsitykset yltäkylläisyyden yhteiskunnan» avaamien 
mahdollisuuksien keinotekoisesta pidättämisestä ja »mahdol- 
lisen» ja »mahdottoman» rajojen ikuistamisesta, tässä yhteis- 
kunnassa muotoutuneen teorian ja käytännön liiton välttä- 
mättömästä purkamisesta ja sellaisten vipusimien hyväksikäy- 
töstä, joita kyseinen yhteiskunta ei ole vielä yhdentänyt, ovat 
löytäneet vaistonvaraisen ilmauksensa joukkotajunnan tasol- 
la. Tämä ilmeni havainnollisesti uusvasemmistolaisen liik- 
keen kaikissa vaiheissa ja erityisesti 1960-luvun loppupuolis- 
kolla, jolloin laajaa suosiota protestoivien opiskelijain kes- 
kuudessa saavuttivat tunnukset »utopioiden lopusta», »mah- 
dottoman vaatimisesta». Marcuse kirjoitti: » Tänään konk- 
reettisen maailman ja inhimillisen elämän mikä tahansa muo- 
to, teknisen ja luonnonympäristön mikä hyvänsä muuntami- 
nen on mahdollinen, ja tämä mahdollisuus on havaittavissa 
itsessään historiassa. Tänään meillä on mahdollisuus muuttaa 
maailma helvetiksi ja me kuljemme menestyksellä tähän ta- 
voitteeseen. Meillä on myös mahdollisuus muuttaa se helvetin 
vastakohdaksi.»!!7 Yhteiskunnan eteen avautuu siten mahdol- 
lisuus liikkua mitä erilaisimpiin, jopa päinvastaisiinkin suun- 
tiin (»helvetti» — »paratiisi»). Historiallinen determinismi 
menettää objektiivisen tarkoituksensa ja ainoaksi mennei- 
syyttä (historiaa) ja tulevaisuutta yhdistäväksi renkaaksi jää 
historiallinen subjekti itse. Lyö yhteiskunnallisen historian 
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viimeinen hetki!!8 ja yhdessä sen kanssa koittaa »utopioiden 
loppu, se on niiden aatteiden ja teorioiden kumoaminen, jot- 


ka käyttävät utopian käsitettä kieltääkseen tiettyjä yhteiskun- 


nallis-historiallisia mahdollisuuksia» .1!9 

Nykyajan vasemmistoradikaaleilla utopian käsite saa 
erityisen merkityksen esiintyen vallankumoukselliselle (non- 
konformistiselle) tietoisuudelle adekvaattina yhteiskuntapo- 
liittisen realismin ilmaisuna. Juuri tähän sekä utopian kä- 


sitteen että »utopistisen» tietoisuuden ja toiminnan yhteis- 


kunnallisen tehtävän uudella tavalla käsittämiseen perustuu- 
kin vasemmistoradikaalinen teoria vallankumouksellisesta 
luomistyöstä. 

Uusvasemmistolaiset moittivat »perinteistä» yhteiskun- 
tatiedettä (johon he lukevat sekä porvarilliset positivistiset 
teoriat että tieteellisen sosialismin) ylenmääräisestä teoreet- 
tisesta ja käytännöllisestä purismista. Tahtoessaan lujasti 
seistä »terveen realismin» maaperällä, kyseiset teoriat ovat 
näet liian pedanttisesti asettaneet tieteen utopian vastapai- 
noksi, immanenttisen transkendenttisen vastakohdaksi, mah- 
dollisen mahdottoman vastakohdaksi, ja kaiken tämän tulok- 
sena on uusvasemmistolaisten mielestä tullut kyseenalaiseksi 
näiden teorioiden kriittinen luonne. 

Tällainen tieteen ja utopian vastakkainasettaminen täy- 
tyykin tänään kumota. Marcuse kirjoittaa: »Luulen, että täl- 
lainen jarruttava oppi täytyy asettaa tarkistuksen alaiseksi, 
ja tällaisen tarkistuksen aiheuttaa ja tekee jopa välttämättö- 
mäksi nykyaikaisten yhteiskuntien todellinen kehitys. Niiden 
tuottavuuden kasvu poistaa ”utopialta” sen perinteisen epäre- 
aalisen sisällön: se mitä pidetään 'utopistisena' ei ehkä olekaan 
sitä, millä *ei ole paikkaa” eikä voikaan olla paikkaa historial- 
lisessa maailmassa, vaan mieluummin sitä, minkä toteutta- 
mista = jarruttaa muotoutuneiden yhteiskuntien mahti»! 
Marcuse aikoo siten palauttaa utopian käsitteelle alkuperäisen 
sisällön: utopia on sitä mitä ei ole missään, sitä mikä on to- 
teutettavissa, mutta mitä ei ole vielä toteutettu. 

Utopistisen sosialismin klassikot eivät useinkaan ryhtyneet 
tarkastelemaan kysymystä spekulatiivisesti hahmotteleman- 
sa ihanneyhteiskunnan rakentamisen mahdollisuudesta tai 
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mahdottomuudesta. He yksinkertaisesti kieltäytyivät esittä- 
mästä sen ajallisia ja paikallisia tunnusmerkkejä. Kysymyk- 
sen tällaisen yhteiskunnan rakentamisen mahdollisuudesta 
voi ratkaista vain kehittynyt yhteiskuntatiede, joka nojautui- 
si järjen ideaan ja osoittaisi utopioiden epäreaalisuuden. Uto- 
piaksi ei täten enää osoittautunutkaan ainoastaan se »millä 
ei ole paikkaa», vaan myös se millä ei voi olla paikkaa, koska 
se on ristiriidassa järjen ja sen löytämien historian lakien 
kanssa. Tämän utopian luonnehdinnan yrittävätkin poistaa 
radikaaliset kriitikot: se mitä tavallisesti nimitetään utopiaksi, 
yhteiskunnan uudelleenjärjestämisen toteutumattomaksi pro- 
jektiksi, on sitä, minkä toteutumista keinotekoisesti pidättelee 
järjestelmä, mutta mikä voisi olla täysin olemassa »tässä» ja 
»nyt», sillä »utopistiset» mahdollisuudet ovat immanentisti 
ominaisia kehittyneelle yhteiskunnalle ja tiedostava subjekti 
voi ne löytää »transkendenttisen» mielikuvituskyvyn avulla. 

Marcusen utopiaopin paradoksaalisuus on selvästi havait- 
tavissa: ihminen voi olla Marcusen mukaan »realisti» vain ol- 
lessaan »yhdentyneen» enemmistön silmissä »utopisti». Täl- 
laiseen »utopismiin» hän kehottaakin pitäen sitä vallankumo- 
uksellisuuden todellisena kriteerinä, porvarillisen nyky-yh- 
teiskunnan radikaalisen kieltämisen keinona. 

Vasemmistoradikaalisten ideologien »utopian loppua» ja 
»mahdottoman mahdollisuutta» koskevien kategoristen väit- 
tämien takaa ei ole tietenkään vaikeaa havaita todellista ja 
meidän ajallemme varsin polttavaa ongelmaa niiden rajojen 
liikkuvuudesta, jotka erottavat »mahdollisen» »mahdottomas- 
ta», samoin kuin vasemmistoradikaalisesta utopismin paatok- 
sesta ei voi olla havaitsematta vaistonvaraista reaktiota apo- 
logeettiselle tajunnalle tyypillistä yhteiskunnan nykytilan ab- 
solutisointia vastaan. 

Meidän aikanamme tieteellis-teknisen kumouksen vauh- 
dittama aineellisen tuotannon kehityksen nopeus kasvaa suu- 
resti verrattuna sitä edeltäneisiin historiallisiin aikakausiin, 
ajallinen välimatka tieteellisen keksinnön ja sen käytännöl- 
lisen realisoimisen välillä jatkuvasti pienenee ja eilinen »uto- 
pia» saa tänään reaalisuuden piirteitä. Nykyään tulee yhä 
vaikeammaksi määritellä pysyvä vedenjakaja »mahdollisen» 
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ja »mahdottoman», harhaan johtavan fantasian ja eteen- 
päin johtavan fantasian välillä. On toinenkin tekijä, joka 
voi synnyttää käsityksiä »utopian lopusta», ja se on sidoksis- 
sa nykyajan historiankulun joihinkin erikoisuuksiin. Imperia- 
lismin siirtomaajärjestelmän hajoamisen oloissa ja uusien, 
» vapauden valtakunnan» pikaiseen saavuttamiseen pyrkivien 
valtioiden astuessa historian näyttämölle sekä ei-proletaaris- 
ten joukkojen tullessa laajassa mitassa mukaan maailman 
vallankumoukselliseen prosessiin voidaan havaita paljonkin 
yrityksiä »sysätä eteenpäin», »pettää» historiaa. Nämä yri- 
tykset saavat ajoittain valtavia mittasuhteita ja synnyttävät 
käsityksiä, joiden mukaan historiallisen prosessin logiikka 
voidaan mielivaltaisesti muuttaa. Mutta merkitseekö tämä 
kaikki todellakin »utopian loppua»? 

Huomautettakoon, että inhimillisen kulttuurin historiassa 
utopialla yhteiskunnan ihanteellisen organisaation mallina ja 
utopismilla tietoisuuden tyyppinä sekä yhteiskunnallis-poliit- 
tisen toiminnan metodin tyyppinä on ollut kaksinainen mer- 
kitys. 

Ihmiskunta on aina tuntenut tarvetta sellaisesta mekanis- 
mista, joka säätelisi sen historiallista toimintaa ja turvaten 
yhteiskunnallisen ajan säästön suuntaisi tämän toiminnan sel- 
laiseen uomaan, jossa se sujuisi kaikkein tarkoituksenmukai- 
simmin ja tehokkaimmin. Tällöin oli tarpeen symboli, sel- 
laisten rajojen malli, joiden ylittäminen merkitsisi uskon tai 
järjen pettämistä riippuen siitä, mikä yhteiskunnassa on ollut 
etutilalla. 

Keskiaikana tämä rooli oli »kerettiläisyydellä». Se sym- 
bolisoi luopumista uskosta, jumalan lain rikkomista ja »oike- 
an tien» unohtamisen vaaraa. Uutena aikana, jolloin järki on 
syrjäyttänyt uskon, utopia on saanut saman merkityksen, joka 
sillä on meidän päiviimme saakka, ja utopia täyttää edellä 
mainitun tehtävän nykyisinkin. 

Hahmotellessaan historiallisesti muotoutuvia rajoja mah- 
dollisen ja mahdottoman, järkevän ja järjettömän välillä 
utopia tähtäsi määrättyyn toimintamuotoon ja siihen suun- 
taan, jota pidettiin »mahdollisena» ja »järkevänä». Utopia 
merkitsi rajaa mahdollisen ja mahdottoman, järkevän ja jär- 
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jettömän, uskon ja tiedon, luonnollisen ja yliluonnollisen vä- 
lillä. Selvästi ideologista roolia esittävä utopia ei ollut vain 
raja mahdollisen ja mahdottoman välillä, vaan myös toivot- 
tavan ja ei-toivottavan, edullisen ja epäedullisen välillä, sa- 
nalla sanoen sen välillä, mikä ilmaisi ja mikä ei ilmaissut vi- 
rallisia etuja. Näin utopiasta tuli erottava tekijä yhteiskun- 
nan perustuksia lujittavien ja oppositioetujen välillä, »salli- 
tun» ja »ei-sallitun» välillä. 

Tältä näkökannalta katsoen Marcusen ja muiden vasem- 
mistoradikaalien porvarillisille yhteiskuntateorioille esittämä 
moite on aiheellinen. Järjen idea, johon rakentuu utopian ja 
tieteen vastakkainasettelu, on saanut positivistisen selityksen, 
jota porvaristo käyttää perustellessaan ja puolustaessaan jo 
ajat sitten järjettömäksi käynyttä vallitsevaa asiaintilaa. 
»Utopistista» on se, mikä on »järjetöntä», mutta järkevää on 
vain se, mikä on todellista. Koska todellisuus tässä samaste- 
taan vallitsevien yhteiskunnallisten olojen kanssa, jotka ovat 
tulleet olemukseltaan järjettömiksi, niin reaalisuuden asetta- 
minen utopian vastakohdaksi ja suuntautuminen »realismiin» 
tieto-opillisena ja yhteiskunnallis-metodologisena periaattee- 
na saa taantumuksellisen, konservatiivisen ja apologeettisen 
luonteen. Pyrkiessään ikuistamaan utopian ja reaalisuuden 
välisen rajan, porvaristo on taipuvainen julistamaan utopis- 
tisiksi nekin virtaukset, joilla on välttämättömät edellytykset 
toteutuakseen, mutta jotka ovat porvaristolle epäedullisia ja 
joita se tämän vuoksi jarruttaa. Nojautuen joukkomanipuloin- 
nin välineisiin porvaristo pyrkii muotoilemaan työtätekevien 
tajunnan positivistisessa vallitsevaan todellisuuteen suuntau- 
tumisen hengessä, jolloin tuota todellisuutta pidetään ainoana 
järkevänä. Se pyrkii kehottamaan työtätekeviä »järkevään» 
lähestymistapaan, joka sulkee pois »riskejä» sisältävän yhteis- 
kunnallis-poliittisen vaihtoehdon etsinnän. Porvaristo varoo 
Don Ouijoteja julistaen heidät mielettömiksi ja ylistää San- 
cho Panzoja, jotka osaavat sopeutua kaikkiin vaikeuksiin ja 
uskovat, että ajan kuluessa »kaikki kirkastuu». 

Valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa porvaristo tekee 
sen alaisena työskentelevän kulttuurikoneiston avulla kaik- 
kensa irroittaakseen joukkojen tietoisuudesta käsityksen val- 
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lankumouksesta reaalisena mahdollisuutena, leimatakseen sen 
vaaralliseksi »utopiaksi». 

Yli puoli vuosisataa sitten Lenin voi täysin perustein sa- 
noa, että »taantumuksen tehtävänä on. .. kuvata vallankumo- 
us järjettömyyden luonnonvoimaksi”. .. Taantumuksen teh- 
tävänä on pakottaa väestö unohtamaan ne taistelumuodot, or- 
ganisaatiomuodot, ne aatteet ja tunnukset, joita vallankumo- 
uskausi niin runsaasti synnytti ja jotka olivat niin monipuo- 
lisia» 121 

Tämän tehtävän asettaa itselleen nykyinenkin taantu- 
mus122 vain sillä erotuksella, että saarnatessaan demokraatti- 
sen ja sosialistisen vallankumouksen »utopistisuutta» se yrit- 
tää keinotella niillä »myönnytyksillä», joita kehittyneiden 
kapitalististen maiden työtätekevät ovat onnistuneet luokka- 
taistelullaan saamaan porvaristolta. 

Näissä oloissa tuntuu tärkeältä vaatimus, että osoitetaan 
niiden yhteiskunnallisten pyrkimysten ja suunnitelmien re- 
aalisuus, joita porvarillinen ajattelu pitää »utopistisina». 

Kuitenkin väittäessään, että yhteiskunnallisia utopioita 
ei nykyisin enää ole olemassa ja että jonkun toteutumattoman 
yhteiskunnallisen ja poliittisen suunnitelman arvioiminen 
»utopistiseksi» merkitsee todellisten mahdollisuuksien pettä- 
mistä, vasemmistoradikaaliset kriitikot poistavat kaiken eron 
abstraktisen ja reaalisen mahdollisuuden väliltä ja samalla 
juurruttavat uusvasemmistolaisten tajuntaan »absoluuttisen» 
vapauden aatetta, riistävät heiltä selkeät suuntimet ja jättä- 
vät heidät vaistonvaraisuuden valtaan. 

Meidän vuosisadallamme lisääntyy tietoisuuden suhteel- 
linen itsenäisyys objektiiviseen todellisuuteen nähden ja ky- 
symys rajojen tarkistamisesta ihmiskunnan eteen avautuvien 
reaalisten mahdollisuuksien kohdalla saa erityisen kärjek- 
kyyden. 

Se johtuu niistä muutoksista, jotka liittyvät aineellisen 
tuotannon, tieteen, tekniikan ja yhteiskunnallisten suhteiden 
kehitykseen, poliittisiin muutoksiin ja politiikan merkityksen 
kasvuun yhteiskunnan elämässä. Mutta kaikki tämä ei tee in- 
himillistä toimintaa riippumattomaksi luonnon ja yhteiskun- 
nan todellisuudesta, ei käännä päälaelleen subjektiivisen ja 
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objektiivisen välisiä suhteita, yhteiskunnallisen tajunnan ja 
yhteiskunnallisen olemisen suhdetta eikä poista tietyiltä yh- 
teiskunnallis-poliittisilta suunnitelmilta niiden utopistista 
luonnetta. Tänään yritys »sysätä» historiaa eteenpäin saattaa 
merkitä menestyksen sijasta yhteiskunnan uumenissa olevien 
yhteiskunnallisen edistyksen aineellisten ja ideologisten edel- 
lytysten menettämistä. Uudistuksiin pyrkivän subjektiivisen 
tahdon olemassaolo vastaavien objektiivisten edellytysten 
puuttuessa ei tee utopistisia suunnitelmia realistisiksi. Yritys 
»pettää» historiaa kokee epäonnistumisen. Siirtyminen esika- 
pitalistisista suhteista sosialismiin kapitalismin ohittaen ei 
nykyisin ole tullut mahdolliseksi voluntarististen ratkaisujen 
johdosta, vaan siksi että objektiiviset edellytykset siirtymisel- 
le sosialismiin ovat jo kypsyneet yleismaailmallisessa mitassa 
ja tämä siirtyminen itse on tullut nykykauden olemuksen il- 
mentäjäksi. Tällaisten edellytysten olemassaolo auttaa erilli- 
siä maita merkittävästi nopeuttamaan liikettään eteenpäin ja 
ohittamaan historiallisen kehityksen joitakin vaiheita, mutta 
tämä ei merkitse sitä, että joku maa voi mielivaltaisesti »hy- 
pätä» historian minkä tahansa etappien yli. Mielivaltainen 
»hyppääminen» erillisten historiallisten vaiheiden yli merkit- 
see itse asiassa yhteiskunnallisen liikkeen vauhdin yleisen 
nopeutumisen ansiosta määräaikojen »tiivistämistä», näiden 
vaiheiden läpäisemisjärjestyksen muuttumista, mikä ei kui- 
tenkaan poista mainittujen vaiheiden historiallisesti välttä- 
mätöntä luonnetta. »Utopistiset» tavoitteet ovat tällöin toteu- 
tettavissa vain silloin kun ne pohjautuvat tarvittavaan ai- 
neelliseen perustaan. » Utopia» toteutetaan loppujen lopuksi, 
mutta vain silloin kun se jo lakkaa olemasta utopiaa. 

Toisaalta aineellisten edellytysten olemassaolo uusien yh- 
teiskunnallisten suhteiden syntymiselle uudistuksiin pyrkivän 
tahdon puuttuessa — tilanne, joka Marcusen mukaan on tyy- 
pillinen kehittyneille kapitalistisille maille — ei muuta toi- 
seksi hänen esittämiensä yhteiskunnallisten projektien utopis- 
tista, illusorista luonnetta. 

Valistusajan filosofian hengessä ajatteleva Marcuse on 
taipuvainen tarkastelemaan uudistusten aineellisten ja talou- 
dellisten edellytyksien olemassaolon tiedostamisprosessia tah- 
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don, yksilön oman tajunnan determinoimana prosessina. Täs- 
sä yhteydessä jätetään ottamatta huomioon, että objektiivisen 
tilanteen ja sitä vastaavien toimintojen tiedostaminen ei mää- 
räydy viime kädessä subjektin mielivallasta, ja että joukkojen 
valistamisen menestykselle ovat tarpeellisia sellaiset edelly- 
tykset, jotka eivät välittömästi riipu tietoisuudesta. Uudistuk- 
siin pyrkivän subjektiivisen tahdon puuttuminen on täten ob- 
jektiivinen tekijä. Ja jos näin on, niin käytännöllistä merki- 
tystä vailla on teesi, joka yhdistää utopian »lopun» vain ai- 
neelisten edellytysten olemassaoloon uudistuksiin pyrkivän 
tahdon puuttuessa tai vain sellaisen tahdon olemassaoloon, 
joka ei nojaudu näihin edellytyksiin. 

Marcuse asettaa yhtäläisyysmerkin marxilaisuuden ja 
porvarillisten apologeettisten yhteiskuntateorioiden välille nä- 
kemättä niiden perinpohjaista eroa. Marxilaisuus syntyi ja 
kehittyi taistelussa utopioita ja utopismia vastaan. Mutta mar- 
xilaisuuden »antiutopismi» ei ilmene lainkaan siinä, missä 
Marcuse sitä näkee, ei positivistisessa suhtautumisessa yhteis- 
kunnalliseen todellisuuteen, mikä on luonteenomaista apo- 
logeettisille porvarillisille opeille. Rinnastaessaan utopistista 
ja tieteellistä sosialismia Engels totesi, että tieteellisen sosia- 
lismin tehtävä »ei enää ollut mahdollisimman täydellisen yh- 
teiskuntajärjestelmän keksiminen, vaan sen historiallisen 
taloudellisen prosessin tutkiminen, jonka välttämätön seu- 
raus nämä luokat (porvaristo ja proletariaatti — E. B.) ja 
niiden väliset ristiriidat olivat, ja näiden ristiriitojen rat- 
kaisemiskeinojen löytäminen tuon prosessin luomasta talou- 
dellisesta tilasta. Mutta siihenastinen sosialismi oli tämän 
materialistisen historiankäsityksen kanssa yhtä jyrkässä ris- 
tiriidassa kuin ranskalaisen materialismin luonnonkäsitys oli 
dialektiikan ja uusimman luonnontieteen kanssa. Siihenasti- 
nen sosialismi arvosteli kyllä vallitsevaa kapitalistista tuo- 
tantotapaa ja sen seurauksia, mutta ei kyennyt sitä selvittä- 
mään; se ei siis myöskään kyennyt tekemään loppua siitä, 
se saattoi vain yksinkertaisesti tuomita sen kelvottomaksi ja 
hylättäväksi».!?* 

Tieteellinen sosialismi vaatii, että ihmiset eivät lähtisi 
toiminnassaan apriorisesti rakennetuista ihanteellisista mal- 
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leista, eikä vallitsevista oloista, vaan dialektisesti ymmär- 
retystä historiallisesta välttämättömyydestä, ja tässä on En- 
gelsin mukaan tieteellisen sosialismin perusero utopistiseen 
sosialismiin nähden. Kysymys siitä, mitä tulee nimittää uto- 
piaksi, täytyy ratkaista konkreettisesti kussakin yhteiskun- 
nallisen kehityksen vaiheessa eriteltäessä kehityksen ten- 
denssejä ja inhimillisen toiminnan prosessissa luotavan his- 
toriallisen välttämättömyyden konkreettista sisältöä. 

Marxilaisuuden tällainen suhtautuminen utopiaan mää- 
rää myös sen suhtautumisen utopismiin toimintaperiaattee- 
na. Marxilaisten mielestä ainoa oikea tapa toimittaa rajan- 
käynti »utopististen» ja »realististen» projektien ja toimin- 
tojen välillä on siinä, että kieltäydytään apriorisista, ikui- 
sista resepteistä. He ehdottavat ongelmien ratkaisun avai- 
mena muodostuneen tilanteen dialektista erittelyä. Tällainen 
lähestymistapa on hyvin kaukana yhteiskunnallisen »tämän- 
hetkisyyden» latteasta, mekaanisesta heijastuksesta, sillä 
realismia yhteiskunnallisen analyysin ja yhteiskunnallis-po- 
liittisen luomistyön metodina ei voida mitata sen samankal- 
taisuusasteella sisäisesti jäsennettynä kokonaisuutena esiin- 
tyvän »tämänhetkisyyden» kanssa. Päinvastaisessa tapauk- 
sessa realismi muuttuu historialliseksi naturalismiksi. Yh- 
teiskunnallinen »tämänhetkisyys» on vain yksi monista to- 
dellisuuden mittareista, ja sen rajojen ulkopuolelle on vel- 
vollinen astumaan sellainen tiedemies ja vallankumoukselli- 
nen, joka näkee tehtävänsä peitettyjen tendenssien paljas- 
tamisessa ja niiden erittelyssä mahdollisina ulospääsyteinä 
» käsillä olevan» yhteiskunnallisen reaalisuuden ulkopuo- 
lelle. 

Kuten monet uusvasemmistolaisten arvostelijat ovat oi- 
kein huomauttaneet, utopian absoluuttinen kieltäminen ja 
suuntautuminen »antiutopismiin» vallankumouksellisen toi- 
minnan absoluuttisena periaatteena on itse asiassa utopiaa, 
mikä antaa syyn nimittää Marcuse ja muut vasemmistoradi- 
kaaliset ideologit nykyaikaisiksi utopisteiksi.  »Marcusen 
opista löydämme utopistisen toimintaohjelman”, joka liit- 
tyy välittömästi maailmankatsomuksellisen idealismin spe- 
kulatiivisiin konstruktioihin ja joka samalla on vieraantunut 
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nykyisen — yhteiskuntakehityksen = konkreettiselle | vaiheelle | 


luonteenomaisia dialektisia, ristiriitaisia prosesseja koske- 
vasta objektiivisesta tieteellisestä informaatiosta.» 
Utopistinen asennoituminen ei ole vasemmistoradikaa- 


lisen ideologian satunnainen elementti, vaan se on tämän 


ideologian elimellinen osa, sillä se ilmentää vasemmistora- 
dikaalisen tietoisuuden erikoisuutta. 

Yhteiskunnallisen todellisuuden ristiriidat toteava ny- 
kyaikainen vasemmistoradikaalinen tietoisuus on itse risti- 
riitaista, hajanaista, »ei-keskittynyttä» tietoisuutta, joka 
horjuu establishmentin hyväksymisen ja sen kieltämisen vä- 
lillä, optimismin ja pessimismin välillä. Omaksuen käsityk- 
sen ihmisen kaikkivoipaisuudesta (tekniikan kaikkivoipai- 
suuden ruumiillistumana) vasemmistoradikaalinen tietoisuus 
on taipuvainen »yhdentymisideologian» vaikutuksesta tar- 
kastelemaan tekniikkaa alistamisen sokeana aseena, joka ky- 
kenee sulkemaan pois kaikenlaisen yhteiskunnallisen vaih- 
toehdon. Mutta kun yhteiskunnallisten ristiriitojen kehityk- 
sen myötä tämä ideologia kokee häiriön, tietoisuuden epäva- 
kaa tasapaino jälleen rikkoutuu, sen keskus siirtyy päinvas- 
taiselle navalle ja se absolutisoi toisen vastakkaisuuden.!26 
Eilinen epäusko vaihtuu käsityksiin olemassaolevan todel- 
lisuuden viipymättömän, äkillisen muuttamisen mahdolli- 
suudesta, käsityksiin jotka koskevat täydellistä »siirtymistä 
pois pelistä» ja »uuden» »ihanan» maailman rakentamista. 
Ainoa imperatiivi on imperatiivien täydellinen sivuuttami- 
nen: »kaikki on sallittua!», »kaikki on mahdollista!». Guy 
Bess totesi: » Touko— kesäkuussa syntyneissä olosuhteissa me 
havaitsimme, että opettajat ja opiskelijat, jotka eivät kos- 
kaan olleet osallistuneet poliittiseen taisteluun, valtasi äkil- 
linen kuume. Purkaus lähensi toisiinsa ja sekoitti niitä, 
jotka vielä eilen tunsivat itsensä 'yksinäisiksi”. Nämä pur- 
kauksen tempaamat ihmiset äkkiä ajattelivat, että tää on 
viimeinen taisto”, että kaikki on mahdollista. . .»!?7 

Tässä törmäämme sellaisten yhteiskunnallisten kerrosten 
tietoisuuden ilmiöihin, jotka ovat suistuneet raiteiltaan, me- 
nettäneet ennen vankan yhteiskunnallisen asemansa (tai 
joilla ei ole sellaista ollutkaan), kerrosten joilla ei ole suh- 
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teellisen kestävää paikkaa yhteiskunnassa. Tällainen tietoi- 
suus ei koe yhteiskunnallista reaalisuutta kokonaiseksi jär- 
jestelmäksi, jonka elementit ovat sidoksissa toisiinsa toimin- 
nan ja kehityksen lakien kautta (ja vain tässä, historiallisesti 
määrätyssä yhteydessä niillä on määrätty arvomerkityksen- 
sä), vaan sellaisten »vapaiden tekijöiden» summaksi, joista 
kunkin erillinen arvo sisältyy siihen itseensä, leikkikuutioi- 
den valikoimaksi, joita siirrellen ja asetellen voidaan ra- 
kentaa enemmän tai vähemmän täydellinen yhteiskunnan 
kuva riippuen utopistin kaukonäköisyydestä ja taitavuudesta. 
Tällaisen tarkastelun kannalta inhimillinen historia ei ole 
prosessi, jossa yksi konkreettinen historiallinen järjestelmä 
kasvaa toiseksi, vaan eräiden »tekijöiden» kasvua ja synty- 
mistä, toisten heikkenemistä ja häviämistä. 

Jo Karl Mannheim huomasi yhteyden, joka vallitsee 
utopistisen tietoisuuden ja »tekijöihin» perustuvan lähesty- 
mistavan välillä. Hän kirjoitti »Ideologiassa ja utopiassa» 
tiettyjen riistettyjen ryhmien olevan intellektuaalisesti niin 
kiinnostuneita kyseisen yhteiskunnan olojen tuhoamisesta ja 
muuttamisesta, että ne väkisinkin näkevät tilanteessa vain 
ne elementit, joilla on tendenssi kieltää se. He eivät yleensä 
käsittele sitä, mikä reaalisesti on olemassa, pikemminkin 
he yrittävät omassa ajattelussaan muuttaa olemassaolevan 
tilanteen. Heidän ajattelussaan ei milloinkaan ole tilanteen 
arviointia, heidän ajatteluaan voidaan käyttää vain suun- 
tauksena toimintaan. Utopistisessa ajattelussa kollektiivinen 
alitajuinen aines, joka suuntautuu toimintaan toivottujen 
kuvitelmien ja pyrkimysten mukaisesti, sisältää tiettyjä reaa- 
lisuuden aspekteja. Se kieltäytyy kaikesta, mikä voi horjut- 
taa sen uskoa tai halvaannuttaa sen pyrkimyksen muuttaa 
asiaintila.! 

Utopian ja utopismin vasemmistoradikaalisessa arvioin- 
nissa huomaamme siten sen eksistentiaalisen tilanteen erikoi- 
sen heijastusmuodon, jossa uusvasemmistolaiset itse ovat ja 
jonka he pyrkivät voittamaan. Tämä ilmenee erittäin sel- 
västi suuntautumisessa utopismiin historiallisen luomistyön 
periaatteena. 
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2. UTOPISMI JA HISTORIALLINEN LUOMISTYÖ 


Asia on niin, että uusvasemmistolaisten tietoisuudessa 


utopismi esiintyy nykyaikaisia yhteiskunnallisia oloja vas- 
taavana historiallisen aloitteen ilmenemismuotona, vallan, 
kumouksellisen luomistyön välttämättömänä ehtona ja his- 
toriallisen prosessin uuden subjektin muotoutumisen edelly- 
tyksenä. »Utopistinen käsitys? Se oli tärkeä, reaalinen, 
muuttava voima, 'uusi idea” ensimmäisessä mahtavassa nou- 
sussa koko vallitsevaa järjestelmää vastaan, arvojen täydel- 
lisen uudelleenarvioinnin ja laadullisesti uusien elämänta- 
pojen nimissä tapahtuneessa kapinassa, toukokuun kapinas* 
sa Ranskassa.»!90 Vasemmistoradikaalinen utopismi esiintyy 
tässä sen ongelman mystifioituna ratkaisumuotona, joka kos- 
kee subjektiivisuutta sekä historiallisen luomistyön subjektin 
vapaata toimintaa kapitalistisen nyky-yhteiskunnan oloissa. 

Subjektin luovan aktiivisuuden ja vapauden ongelma ja 
sen suhde välttämättömyyteen saa tärkeän merkityksen val- 
lankumouksellisia muutoksia välittömästi edeltävinä aika- 
kausina, samoin kuin näiden muutosten aikana. Kysymyk- 
sen aktiivisen inhimillisen toiminnan ehdoista ja rajoista 
(tosin järjen aktiivisuuden mielessä, sillä kuten Marx totesi, 
»idealismi ei tietenkään tunne todellista aistitoimintaa sel- 
laisenaan»13!) asetti jo Saksan klassinen filosofia porvaril- 
lisen vallankumouksen teoreettisena valmisteluna. 

Kaikkien suuntausten vasemmistoradikaaleille tämä on- 
gelma saa historiallisen aloitteen ongelmana tänään ensiar- 
voisen merkityksen. Niille heistä, jotka toimivat teollisesti 
alikehittyneissä maissa, kysymys subjektin ja historiallisen 
välttämättömyyden keskinäissuhteista on ennen muuta on- 
gelma siitä, kuinka korvataan historiallisen liikkeen aineel- 
lis-teknisten edellytysten puuttuminen joukkojen aktiivisuu- 
della. Lännen teollisesti kehittyneissä maissa vasemmisto- 
radikaalien käsityksen mukaan kysymys on jo siitä, kuinka 
herätetään tahtoa muutoksiin, kuinka tehdään yksilöä aktii- 
viseksi, kun on olemassa välttämättömät objektiiviset edel- 
lytykset muutoksille. 

Tässä yhteydessä uusvasemmistolaisten ideologian ra- 
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kenteessa ilmenevät selvästi Camusin ja Sartren eksistentia- 
lismin elementit. Nämä merkitsevät siirtymistä positivisti- 
sesta objektivismista, joka toteaa tosiasiat »kehittyneessä 
teollisuusyhteiskunnassa», eksistentialistiseen subjektivismiin 
reaktiona todettuun status guohon ja yrityksenä muuttaa 
sitä radikaalisesti. Tämän siirtymisen salaisuus on siinä, 
että Marcuselle yhteiskunnallinen todellisuus »yksiulottei- 
sena» ja vain tässä mielessä »tiiviinä» ilmenee samalla plas- 
tisessa muodossaan. Kallistuen ajatukseen, että »kehittynyt 
teollisuusyhteiskunta pystyy estämään lähitulevaisuudes- 
sa laadulliset muutokset»1??, Marcuse tarkastelee kuitenkin 
» Yksiulotteisessa ihmisessä» reaalista todellisuutta poten- 
tiaalisesti plastisena, »plastisena itsessään». Jos yhteiskun- 
takriitikko jotakin epäilee, niin ei suinkaan yhteiskunnalli- 
sen materian plastisuutta, vaan mahdollisuutta realisoida 
tämä plastisuus, sillä hän kieltää sellaisen subjektin olemas- 
saolon, joka kykenee tiedostamaan vapautensa ja antamaan 
yhteiskunnalliselle reaalisuudelle laadullisesti toisen muodon. 

Marcusen: myöhäisemmissä teoksissa (»Utopian lopusta» 


» Esseeseen vapautumisesta»), joissa kehitetään yllä tarkas- 


teltua oppia utopiasta ja joista saattaa löytää »outsiderien», 
opiskelijain ja sivistyneistön hahmossa tahtoa muutoksiin 
uhkuvat yhteiskunnalliset voimat, yhteiskunnallisen todel- 
lisuuden plastisuus ilmenee jo »plastisuutena itseään varten». 
Nyt — positivistinen objektivismi tarvitsee eksistentialis- 
tista subjektivismia paitsi täydennyksenä myös oman radi- 
kaalis-kriittisen sisällön tulkintakeinona. 


Se että poliittiseksi volyntarismiksi muuttuva subjekti-- 


vismi kasvaa reaalisuuden plastisuuden tunnustamisen ja ab- 
solutisoinnin perustalla, saa vahvistuksensa "myös maolai- 


sessa muunnoksessaan, joka monissa kohdin osuu yksiin Mar- 


cusen opin kanssa.133 
Vasemmistoradikaalinen subjektivismi, joka käsittää va- 
pauden subjektille alusta alkaen ominaisena absoluuttisen 


aktiivisuuden ominaisuutena, eroaa periaatteellisesti subjek-- 


tin yhteiskunnallista toimintaa koskevasta marxilaisesta 
käsityksestä, koska vasemmistoradikaalinen subjektivismi 
tarkastelee — historiallista —luomistyötä sen — aineellisten 
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ehtojen determinoimana. Kuitenkin ottaen huomioon eksis- 
tentialistisen subjektivismin historiallisesti välillisen, kak- 
sinaisen yhteiskunnallisen roolin on paikallaan asettaa ky- 
symys: eikö sillä olekaan tietty positiivinen merkitys mää- 
rätynlaisissa oloissa, kuten oli Sartren vapauden opin laita 
hitleriläisten miehittämässä Ranskassa? »Epäilemättä suuri 
edistyksellinen merkitys oli Sartren korostamalla ajatuksel- 
la, että kullakin ihmisellä on mahdollisuus toimia miehittä- 
jiä vastaan... Saksalainen ja kollaboraattorien virallinen 
ranskalainen propaganda yritti syöttää ranskalaisille aja- 
tusta, että ne objektiiviset olosuhteet, jotka vallitsivat kukis- 
tetussa Ranskassa, tekivät täysin mielettömäksi taistelun 
miehittäjiä vastaan. Tämä oli tietenkin valheellinen ajatus, 
sillä antifasistisen leirin reaalisten voimien ja Ranskan kan- 
san vastarintakyvyn järkevä arviointi kumosi sen... Useim- 
mat ranskalaiset, joilla ei ollut tieteellistä käsitystä histo- 
riallisen prosessin yleisestä suunnasta ja jotka eivät ymmär- 
täneet senhetkisiä luokkavoimien ja muiden yhteiskunnal- 
listen voimien keskinäissuhteita, luulivat, että taistelua val- 
loittajia vastaan voidaan käydä vain halveksien objektiivis- 
ten tekijöiden merkittävyyttä ja uskoen determinismin voit- 
tavan vapaan tahdon kaikkivoipaisuuteen. Mikäli nämä ih- 
miset tarvitsivat syvän vakaumuksensa filosofista peruste- 
lua, he saattoivat löytää sitä Sartren opista. . .»154 

Eikö tämä historia toistu vaikkapa vain osittain tänään? 
Kehittyneen kapitalismin oloissa uuskapitalistisen yhdenty- 
misen ideologit yrittävät juurruttaa yhteiskunnan tajuntaan 
käsityksiä kapitalismin järkkymättömyydestä, sen toimin- 
nallisesta rationaalisuudesta, yhteiskunnallisen todellisuu- 
den kovuudesta, epäplastisuudesta monopoleja ja sotateol- 
lista kompleksia vastaan käytävän taistelun hyödyttömyy- 
destä. Mielikuvituksen transkendentoiva tehtävä surkastuu 
ja mielikuvituksesta tulee »annetun» maailman individuaa- 
lis-kollektiivisen reprodusoimisen väline. Eikö Sartren va- 
pausoppiin perustuva vasemmistoradikaalinen subjektivismi 
ole ajoittain tällaisissa oloissa protestiliikkeen psykologinen 
innoittaja? 

» Siinä määrin, missä kehotus yhteiskunnallisen todellisuu- 


136 


den laadulliseen muuttamiseen periaatteessa vastaa kapita- 
listisen yhteiskunnan uumenissa olevia tällaisen muutoksen 
objektiivisia edellytyksiä; siinä määrin, missä emotionaali- 
sesti establishmentia vastaan asettuva, mutta tiettyjen his- 
toriallisten olosuhteiden vuoksi ei vielä marxilaisuuden kan- 
nalle asettuva radikaalisen joukon edustaja voi löytää sar- 
trelaisesta subjektivismista samoin kuin marcuselaisesta 
»mahdottoman mahdollisuuden» = teesistäkin määrätynlai- 
sia ideologisia tai teoreettisia perusteita poliittiselle nonkon- 
formismille ja taistelulle valtiomonopolistista kapitalismia 
vastaan — siinä määrin valheellisille teoreettisille lähtökoh- 
dille rakentuva kutsu toimintaan voi todellakin näytellä 
mainitun innoittajan roolia. On silti muistettava, että va- 
semmistoradikaalisella subjektivismilla on toinenkin puo- 
lensa. Eksistentialistinen subjektiivinen. oppi tehoaa vain 
mikäli se liittyy protestiliikkeen riviosanottajan vaistonva- 
raisesti muotoutuneeseen maailmaan ja hänen omaa paik- 
kaansa siinä koskevaan käsitykseen, mikäli se nivoutuu 
sellaiseen todellisuuden kanssa ristiriidassa olevaan käsityk- 
seen tai sellaiseen tietämättömyyteen, joka joskus tekee ih- 
misen aktiivisen pelottomaksi vaaran edessä, mutta joka voi 
johtaa hänet harhaan ja riisua aseista kun reaaliset olosuh- 
teet paljastavat hänelle vapautensa valheellisen luon- 
teen. Käytännön toiminta on siten historian draaman hen- 
kilöiden epävapauden seurausta. Siksi vasemmistoradikaa- 
listen teoreettisten oppien ja protestiliikkeen osanottajien va- 
semmistoradikaalisen vaistonvaraisen tietoisuuden keskinäi- 
nen vaikutus määrää sen, että kehotukset muuttaa utopismi 
yhteiskunanallis-poliittisen toiminnan imperatiiviksi ovat 
rajoitettuja. 


3. UTOPIA JA MIELIKUVITUS 


Vasemmistoradikaalisten ideologien ajatuksen mukaan 
(selvimmin ilmaistu Marcusella ja Sartrella) utopian toteu-. 
tettavuuden havaitseminen « ja orientoituminen utopismiin 
historiallisen luomistyön periaatteena edellyttää toiminnal- 
lisen subjektin mielikuvituksen vapauttamista, sillä nimen- 
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omaan mielikuvitus kykenee johtamaan hänet yhteiskunnal- 
lisen nykytilan rajojen taa, nykytilan jossa hallitsee — ku- 
ten Marcuse Freudia seuraten selittää — »reaalisuuden pe- 
riaate». Mielikuvitus yhdistää siten toisiinsa politiikan ja 
estetiikan ja on samanaikaisesti sekä taiteen että poliittisen 
ajattelun kategoria. Marcuse sanoo: » Jos nyt nuoren sivis- 
tyneistön kapinassa mielikuvituksen oikeus ja totuus ovat 
tulleet poliittisen toiminnan vaatimuksiksi, jos protestin ja 
kieltäytymisen surrealistiset muodot ulottuvat koko liikkee- 
seen, niin tämä ulkonaisesti merkityksetön muutos voi osoit- 
tautua tilanteen perinpohjaisen muuttumisen periaatteeksi. 
Yleisluonteiseksi tuleva poliittinen protesti koskettaa sellais- 
takin alaa kuin estetiikkaa, joka itse asiassa on epäpoliitti- 
nen. Poliittinen protesti aktivoi tällä alalla nimenomaan 
perustavaa laatua olevat elimelliset elementit: inhimillisen 
tunteen, joka nousee alistavan järjen sanelua vastaan ja täs- 
sä nousussa vetoaa mielikuvituksen tunnevoimaan.» 135 
Vapauden mallin erityismuotona olevan utopian ja mie- 
likuvituksen välisen yhteyden on ennalta määrännyt jo uto- 
pian sisäinen luonne. Utopia on ikään kuin tieteen ja tai- 
teen rajalla. Kun tiede operoi kategorioilla ja kasvaa yh- 
teiskuntakehityksen todellisten tendenssien rationaalisesta, 
loogisesta analyysista, kun taide on tekemisissä esteettisten, 
toisin sanoen aistillisten kuvien kanssa, niin utopia syntyy 
loogisen ja esteettisen, rationaalisen ja aistillisen yhdistä- 
misestä. Utopia on yritys vakuuttaa yhteiskunnan jäseniä 
sellaisten ongelmien ratkaistavuudesta, jotka ovat joko pe- 
riaatteessa ratkaisemattomia tai joiden ratkaisu siirtyy kauas 
tulevaisuuteen. Se on yritys, joka kasvaa ennen muuta tyy- 
tymättömyydestä vallitsevaan asiaintilaan ja vallitsevien 
suhteiden tunneperäisestä kieltämisestä, mikä ei voi realisoi- 
tua yhteiskunnallisen kehityksen todellisten tendenssien ana- 
lyysissa. Tieteellisen analyysin puitteet ovat liian ahtaat 
sille, ja tunneperäisen kieltämisen voima on liian suuri voi- 
dakseen rauhallisesti virrata loogisen etsinnän uomassa. 
Georgi Plehanov toteaa kirjoituksessaan Ferdinand Las- 
sallesta, että 19. vuosisadan alkupuoliskon sosialistiset uto- 
piat eivät olleet vain vapaan mielikuvituksen, emootion he-: 


138 


delmä, vaan ne puolestaan vetosivat emootioihin ja mieliku- 
vitukseen. Ei ole sattuma, että innostus utopistisiin teorioi- 
hin osuu tavallisesti yksiin intellektuaalisen väsymyksen kau- 
den kanssa, »toiveissa ja odotuksissa pettymisen aikakauden 
kanssa.»186 Utopia ei siten vain lähde tunteista ja mieliku- 
vituksesta, vaan myös vetoaa ennen muuta tunteisiin ja mie- 
likuvitukseen. Jätin 

Siitä, millaisen merkityksen vasemmistoradikaalit anta- 
vat mielikuvituksen ongelmalle yhteiskunnallis-poliittisessa 
aspektissa, ovat todistamassa seuraavan tapaiset tunnukset, 
joita he esittivät vuoden 1968 toukokuun päivinä ja joilla 
oli poliittisten asettamusten ja pelkistettyjen teoreettisten 
ohjelmien rooli: »Mielikuvitus valtaan!», »Olkaa realisteja 
— vaatikaa mahdotonta!» ran 

Protestiliikkeen osanottajien kääntyminen mielikuvituk- 
sen puoleen poliittisena kategoriana liittyi antikonformisti- 
siin mielialoihin ja porvarillisen maailman hyvinvoinnin il- 
lusorisuuden ymmärtämiseen, tosin vielä erittäin hämärään 
ymmärtämiseen. Kysymys on siitä, että mielikuvituksen on- 
gelma tulee erittäin kärkeväksi kriittisten yhteiskuntatilan- 
teiden aikana. Kun Kant alkoi tutkia mielikuvituksen on- 
gelmaa, hän ei esiintynyt vain filosofina, joka yritti suoriu- 
tua empirismin ja rationalismin dikotomiasta, vaan myös 
Ranskan suuren vallankumouksen aikalaisena. Hän edusti 
tällöin Saksaa, jonka porvarillinen. vallankumous ohitti, 
mutta joka tunsi vallankumouksen kipeää tarvetta. Tässä 
tilanteessa mielikuvituksen ongelma kohosi Kantin eteen 
subjektin = aktiivisuuden järkevän perustelun ongelmana. 
Tämä ongelma koski idealistisen filosofian kielellä ilmaistua 
kutsua toimintaan. 


Ei ole ihmeteltävää, että nyt, kun porvarillisten arvojen. 


kriisi on tullut niin selväksi ja yksilön yhteiskunnallisen ak- 


tiivisuuden tarve niin suureksi, mielikuvituksen ongelma on' 


ottanut tärkeän sijan protestiliikkeiden osanottajien tajun- 
nassa. i viss : 

Lienee selvää, että tämän ongelman ajankohtaisuu en 
intuitiivisesti tunteneet vasemmistolaiset riviradikaalit tus- 
kin pystyivät järkevästi selittämään, mitä merkitsee keho- 
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tus: mielikuvitus valtaan! Marcuse ja Sartre yrittivät selvit- 
tää sitä, mikä ei ollut täysin selvää toukokuun tunnuksien 
esittäjille itselleenkään, varsinkin kun mielikuvituksen on- 
gelmalla oli Marcusen ja Sartren luomistyössä tietty sijan- 
sa jo kauan ennen ylioppilasliikehtimisiä. 
Vasemmistoradikaalisille  ideologeille — mielikuvituksella 
oli merkitystä tajunnan erityisenä kykynä, joka ilmentää 
irrationaalista (reaalisuuden rajojen ulkopuolelle vievää) 
funktiota suhteessa olemassaolevaan, mutta järjettömään ja 
kieltämisen ansaitsevaan todellisuuteen, se on tajunnan ky- 
ky, joka ei alistu porvarillisessa maailmassa vallitsevaan ja 
ihmistä orjuuttavaan »reaalisuuden periaatteeseen» ja avaa 
hänelle pääsyn vielä olemattomaan utopistiseen maailmaan. 
Mielikuvitus on Marcusen »Suuren Kieltämisen» ja Sar- 
tren »ei-minkään» kätilö. »Eros ja sivilisaatio» teoksessaan 
Marcuse kirjoittaa, että reaalisuuden periaatteen vallan alla 
inhimillinen olento kehittää järjen tehtävää: hän opettelee 
»kokemaan» reaalisuutta, tekemään eroa hyvän ja pahan, 
toden: ja valheen, terveellisen ja vahingollisen välillä. Ih- 
minen saa tarkkaavaisuuden, muistin ja arvostelun kyvyt. 
Hän tulee tietoiseksi, ajattelevaksi subjektiksi, jonka saa 
liikkeelle ulkoapäin tyrkytetty rationaalisuus. Vain yksi 
älyllisen toiminnan keino »jää yksikseen» suhteessa älyn 
uuteen järjestykseen ja jää vapaaksi suhteessa reaalisuuden 
periaatteen valtaan: fantasia on »suojattu kulttuurimuutok- 
silta» ja kuuluu tyydytyksen periaatteen piiriin.19? Koska »re- 
aalisuuden periaate» erityisessä positivistisessa tulkinnassaan 
on sosiaalisen status guon vartijana, niin mielikuvitus on 
Marcusen mielestä: ainoa älyllinen kyky, jolla on todellista 
kriittistä voimaa: se rakentaa sillan mahdollisuuden ja todelli- 
suuden, taiteen ja politiikan, projektin ja toiminnan välille. 
Marcuse korostaa, että vain vapaan mielikuvituksen luo- 
ma utopistinen maailma voi tulla reaaliseksi maailmaksi, ja 
mielikuvitus kykenee sanomaan »Ei» »reaalisuuden periaat- 
teeseen» perustuvalle maailmalle, kun taas »yhdennetylle» 
yksilölle kaikki tiet vapauden valtakuntaan ovat suljettuja. 
Sartre väittää puolestaan, että »psyykkiseksi ja empiiriseksi 
funktioksi tullut mielikuvitus on välttämätön ehto empiiri- 
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sen ihmisen vapaudelle maailman keskeilä»8, sillä mieli- 
kuvituksessa tapahtuu reaalisen maailman kieltämistä epä- 
vapaana, yksilöä ahdistavan determinismin kieltämistä ja 
sen uuden irreaalisen maailman syntyä, jossa ihminen yrit- 
tää realisoida vapautensa. 

Siten vasemmistoradikaalien ideologeille nykyisen val- 
tiomonopolistisen järjestelmän puitteissa, jolloin asetetaan 
tajunnan totaalisen manipuloinnin tavoite ja tehdään kaikki 
luovan mielikuvituksen madaltamiseksi ja sen alistamiseksi 
irrationaalisen teknologisen järjestyksen palvelukseen, mie- 
likuvitus on ainut yhdentymätön kyky, vaikka sekin on 
uhanalaisena.!99 

Nuorison protestiliikkeessä vasemmistoradikaaliset ideo- 
logit havaitsivat äkkiä avautuvan mielikuvituksen vapautu- 
misen mahdollisuuden, jolloin mielikuvitus voi löytää il- 
mauksensa uuden yhteiskunnallisen moraalin ja vapauden 
uusien instituutioiden luonnoksista ja sanoa »Ei» todellisel- 
le maailmalle järjettömänä ja illusorisena. Sartre lausui 
eräässä haastattelussaan Cohn Bendit'lle: »Meidän toimin- 
nassamme on mielenkiintoista se, että se antaa valtaa mieli- 
kuvitukselle. Meidät on kasvatettu siten, että meillä on sel- 
keä käsitys siitä, mikä on mahdollista ja mikä mahdoton- 
ta... Teidän mielikuvituksenne on huomattavasti rikkaam- 
paa, ja tunnukset, joita näkee Sorbonnen seinillä, todistavat 
sen. Te olette jotakin antaneet. Tämä jotakin? ihmetyt- 
tää, ravistelee, kieltää kaiken sen, mikä on tehnyt meidän 
yhteiskuntamme sellaiseksi, mikä se tänään on.» : | 

Vallankumouksellisen tietoisuuden 'muotoutumisprosessi 
on tietenkin siirtymistä reaalisesti olemassaolevien suhteiden 
rajojen yli ja uusien yhteiskunnallis-poliittisten rakenteiden 
ideaalista konstruoimista. Mielikuvitus löytää todellisen il- 
mauksensa uuden yhteiskunnallisen moraalin ja uusien va- 
pauden instituutioiden luonnoksissa vain silloin, kun se itse 
on vapaata. Kysymys on kuitenkin siita, kuinka ymmärre- 
tään mielikuvituksen vapaus ja missä se eroaa subjektiivi- 
sesta mielivallasta, toisin sanoen epävapaudesta. Nimen- 
omaan tämän kysymyksen ratkaisemisessa havaitaankin »ne- 
gatiivisesta dialektiikasta» juurensa juontavien marcuselais- 
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sartrelaisten mielikuvitusoppien!0 teoreettinen avuttomuus - 


ja siitä aiheutuva käytännöllinen pätemättömyys. 


Vasemmistoradikaaliselle = »negatiiviselle dialektikolle» 


yhteiskunnallinen todellisuus on monoliittia, joka täytyy hä- 
vittää perustuksiaan myöten, joka täytyy kieltää täysin jo- 
nakin täysin virheellisenä ja joka sen tähden ansaitsee vain 


yhden kohtalon — tuhon. Totaalisen kieltämisen vihassaan 


vasemmistoradikaali ei näe yhteiskunnallisen todellisuuden 
sisäistä hajanaisuutta, epämonoliittisuutta, ei huomaa tois- 
ten, kapitalismin uumenissa kypsyvien, luonteeltaan sosia- 
lististen voimien toimintaa, hylkää toisen, sosialismia todella 
olennoivan maailman olemassaolon. 

Tämä radikaalis-negatiivinen mieliala määrääkin mieli- 
kuvituksen marcuselais-sartrelaisen tulkinnan, jonka perus- 
tana on sen irreaalisen, todellisuudesta pois vievän funktion 
absolutisointi. Mielikuvituksen vallankumouksellisuus joh- 
detaan sen kyvystä rakentaa vapaa ihannemaailma, joka ra- 
dikaalisti eroaa reaalisesti olemassaolevasta »epävapaasta» 
maailmasta. Ja samalla mielikuvituksen vallankumoukselli- 
suus pelkistetään »Suureen Kieltämiseen», toisin sanoen sen 
kuilun ikuistamiseen, joka erottaa kuvitelmien valoisan 
maailman pimeästä reaalisesta maailmasta, ja viime maini- 
tun kategoriseen kieltämiseen. Tosin Sartre ja Marcuse tar- 
kastelevat tällaista kieltämistä myöntämisen muuttuneena 
muotona, sillä epäreaalinen on heillä »ei-minkään» osassa 
vain asetettuna reaalisen maailman vastakkaisuudeksi: sitä 
varten, että kentauri ilmaantuisi irreaalisena, maailma täy- 
tyy tiedostaa vailla kentauria olevaksi. Mutta tämä ei vähim- 
mässäkään määrin muuta asiaa: mielikuvituksen vapautta 
rajoittavat edelleenkin sen kyky kieltää, »ei-minkään» edel- 
lyttäminen, subjektin vapauttaminen niiden mallien vallan 
alta, joita kyseinen epäreaalinen todellisuus on tyrkyttänyt, 
sekä vallitsevan välttämättömyyden hävittäminen aikansa 
eläneenä. 

Historiallisen prosessin subjektin orientoituminen tämän 
välttämättömyyden voittamiseen, sen suhteellisen muuttu- 
vuuden ja mahdollisten, sen ajatonta merkittävyyttä koske- 
vien vaatimusten pätemättömyyden selvittäminen muodostaa 
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yleisesti puhuen vapaan mielikuvituksen sisäisen tarpeen. 
Mielikuvituksen objekti ei ole ajateltavissa muutoin kuin 
reaalisesti (materiaalisesti) olemattomana, vapaana reaalisen 
maailman laeista ja determinismistä. 

Mutta kun mielikuvitusta tarkastellaan ainutlaatuisena 
kykynä riuhtaista protestoiva yksilö kyseisen maailman de- 
tenminismin verkoista ja olemassaolevan yhteiskunnan todel- 
lisuudesta sekä avata hänen eteensä »vapauden portti», toi- 
sin sanoen kun mielikuvitus absolutisoidaan, niin se muuttuu 
vasemmistoradikaaleilla aseeksi, jonka avulla yksilö voidaan 
vapauttaa determinismistä yleensä, kaikkien lakien alaisuu- 
desta ja kaikesta välttämättömyydestä. Jättäen yksilön yksin 
mielikuvituksen luoman, arkipäivästä puhdistetun maailman 
eli hänen oman itsensä pariin, he heittävät hänet kohtalon 
mielivaltaan ja pakottavat etsimään tietä ihmisten reaaliseen 
maailmaan myös mielivallan avulla. Mutta mielivaltaisuus ei 
ole mitään muuta kuin näennäistä vapautta, se on sokeutta. 
» Mielivaltainen toiminta yleensä — tapahtuipa se reaalisessa 
elämässä tai vain mielikuvituksessa, fantasiassa — ei milloin- 
kaan, ei yhdeksikään silmänräpäykseksi voi hypätä objektii- 
visen determinaation puitteista. Vapaudeksi itseään nimittä- 
vän mielivallan onnettomuus on siinä, että se aina ja kaik- 
kialla on lähimpien, ulkoisten pikkuseikkojen ja niiden psyy- 
keen vaikuttavien voimien absoluuttinen vanki.»!! »Abso- 
lauttinen» mielikuvituksen vapaus muuttuu yksilön täydel- 
liseksi epävapaudeksi hänen astuessaan syntiseen maahan, 
heti kun »puhdas» irreaalinen mielikuvitus pyrkii julistautu- 
maan käytännöllisen arvon omaavaksi. 

Asia on niin, että vapaus — myös mielikuvituksen vapa- 
us — on aina dialektisen vuorovaikutuksen tulos ihmistä luo- 
vasta välttämättömyydestä (oikeammin ihmisen sellaiseksi 
kuin hän on »luoneesta» välttämättömyydestä) ja ihmisen luo- 
masta välttämättömyydestä, jota hän historiallisen prosessin 
subjektina rakentaa historiallisesti muotoutuneen esineellisen 
maailman materiaalista. Vapaan mielikuvituksen on siis jää- 
tävä kieltäväksi ja samanaikaisesti oltava myös myöntävä, 
determinoiva. Tässä tehtävien ristiriitaisuudessa sen on tavoi- 
tettava ja todettava siirtyminen vanhasta, reaalisesti olemas- 
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saolevasta maailmasta uuteen, tulossa olevaan maailmaan. 
Tiukasti ottaen mielikuvitus ei yleensäkään voi olla ab- 
solluuttisen vapaa jo sen vuoksi, että se ei ole mitään ulkois- 
ta tiedostamisprosessiin nähden.1!2 Reaalisesti (materiaali- 
sesti) olemattomaksi oletettu mielikuvituksen kohde ei siitä 
huolimatta kokonaisuudessaan menetä yhteyksiään reaaliseen 
maailmaan, eikä ole täysin sen lainmukaisuuksien vaikutuspii- 
rin ulkopuolella. Vaikka kuvitellun rakenne on irreaalinen, 
sen elementit ovat pääasiassa pienemmässä tai suuremmassa 
määrin reaalisten objektien kaltaisia hahmoja. Mielikuvitus 
on erottamaton kuvittelun subjektista, kuvittelijasta, jona on 
täysin reaalinen yksilö. Tämä ei asu taivaissa, vaan reaalises- 
ti olemassaolevassa maailmassa, on sidottu siihen tuhansin 
sitein ja on näin ollen toiminnassaan (ja tiedostamisessaan) 
tämän maailman alituisesti determinoima. Ollen suhtees- 
sa reaaliseen maailmaan kieltävä, mielikuvitus on positiivinen 
suhteessa tajunnan toimintaan. Kieltäessään reaalisessa maa- 
ilmassa vallitsevan välttämättömyyden mielikuvitus kon- 
struoi samaan aikaan toisen välttämättömyyden, toiset lait — 
sen itsensä luoman rakenteen lait ja välttämättömyyden.13 
Mielikuvituksen tällainen tehtävä, joka tekee sen vapaaksi 
»itseään varten», ei tee sitä vapaaksi reaaliseen maailmaan 
nähden: »Kentaurin lakihan» on mielivaltainen laki nykyai- 
kaisen tieteen kannalta ja absurdi käytännön järjelle. Jotta 
mielikuvituksen vapaus saisi käytännön arvoa, täytyy olla 
olemassa sen konstruoiman, vastaavan! toisen välttämättö- 
myyden, toisen lain, jonka perustaksi kuviteltu on asetettu. 
Täytyy olla olemassa objektiivisten lakien ja objektiivisen 
välttämättömyyden, jotka raivaavat itselleen tietä reaalisessa 
maailmassa ja jotka liittyvät historiallisen kehityksen sisäi- 
seen logiikkaan. Päinvastaisessa tapauksessa mielikuvituksel- 
la ei tule koskaan olemaan pääsyä käytännön järjen piiriin 
ja se jää utopistiseksi. A 
Tällainen vastaavuus voidaan saavuttaa vain edellyttäen, 
että mielikuvitus suunnataan reaaliseen objektiin, alistetaan 
määrätyn tavoitteen saavuttamiseen, ei kuitenkaan mielival- 
taisen tavoitteen, vaan kehityksen objektiivisesta logiikasta 
aiheutuvan tavoitteen saavuttamiseen. Tämän ansiosta mieli- 
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kuvituksen vapaus, kuten toiminnan vapaus yleensäkin, on 
erottamaton tämän toiminnan tavoitteesta. Esteettisessä mie- 
likuvituksessa, ennen muuta taiteessa tämä tavoite saa »ihan- 
teen», toisin sanoen »kauneuden» tai »harmonian» muodon. 

On tarpeellista huomauttaa, että »ihanne» tai »kauneus» 
edellyttää tavoitteen asettamista ei vain taiteessa, vaan myös 
muilla inhimillisen toiminnan aloilla, muun muassa yhteis- 
kunnallis-poliittisessa luomistyössä. Tosin kauneus esiintyy 
tässä vain yhteiskunnallis-poliittisena ihanteena, täydellisty- 
neiden ihmissuhteiden ja niitä säätelevien yhteiskunnallisten 
instituutioiden systeemin ihanteena. 

Kysymys yhteiskunnallis-poliittisesta ihanteesta ja sen 
realisoinnin keinoista osoittautuu kuitenkin »negatiivisen 
dialektiikan» kannalla olevalle vasemmistoradikaaliselle teo- 
reetikolle »epämiellyttäväksi». Muiden utopistien tavoin hän 
ei periaatteessa vastusta yhteiskunnallisia ihanteita, mutta 
hän on päättävästi sitä vastaan, että rakennettaisiin suunni- 
telmat niiden toteuttamiseksi olemassaolevan yhteiskunnan 
reaalista liikettä vastaavasti ja yhdistettäisiin tämä prosessi 
konkreettisten yhteiskunnallisten voimien dynamiikkaan ja 
konkreettisten poliittisten tehtävien ratkaisemiseen. Vasem- 
mistoradikaali teoreetikko kysyy: millaiseen ihanteen reaa- 
liseen toteuttamissuunnitelmaan mielikuvitus voi suuntautua, 
jos kaikki tällaiset suunnitelmat on yhdennetty olemassaole- 
van yhteiskunnan repressiivisten arvojen järjestelmään; jos 
tunne ei voi olla vapaa, vastaanottavainen kaikelle, mikä on 
vainon rajojen ulkopuolella; jos sekä suunnitelmaa että ihan- 
netta ilmaiseva yhteiskunnallis-poliittinen kieli on käynyt val- 
heelliseksi kieleksi? Marcuse huomauttaa, että »nykyinen ti- 
lanne tekee abstraktisiksi, akateemisesti epäreaalisiksi kaikki 
yritykset arvioida tai edes tarkastella järkevien muutosten 
perspektiivejä korporatiivisen kapitalismin valtakunnassa. 
Vallankumoukselliseen muutokseen pystyvien tiettyjen histo- 
riallisten voimien etsinnät kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa ovat todella mielettömiä.»!%6 Jos mielikuvitus näissä olois- 
sa yleensä kykenee ehdottamaan jonkinlaista positiivista vaih- 
toehtoa tuhoavalle välttämättömyydelle, niin se voi tapahtua 
vain abstraktisten eettisten konstruktioiden tai utopististen 
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unelmien hengessä, jotka yhdistää vallitsevaan todellisuuteen 
vain se, että ne ovat sen täydellinen vastakohta. 

Tällaisen lähestymistavan perustana on ekstremistille tyy- 
pillinen periaate »joko— tai»: joko konkreettisen vaihto- 
ehdon esittäminen olemassaolevalle välttämättömyydelle tai, 
jos tämä on mahdotonta, kieltäytyminen kaikenlaisista yrityk- 
sistä tarkastella tulevan yhteiskunnan piirteitä ja täydellisen 
vapauden antaminen mielikuvitukselle. 

Konkreettinen sosialistinen vaihtoehto ei voi »löytyä» 
elävän poliittisen käytännön ulkopuolelta, uuden yhteiskun- 
nan rakennetta ei yksinkertaisesti voida apriorisesti »huoma- 
ta» jonakin äkillisenä, mielikuvituksellisen tajunnan eteen 
avautuvana. Reaalisessa historiallisessa luomistyössä, jonka 
lopulliset: tulokset voidaan ennakoida vain tietyllä todennä- 
köisyydellä, välttämättömyys syntyy objektiivisesta mahdolli- 
suudesta ihmisten käytännöllisen toiminnan prosessissa. Täl- 
tä näkökannalta vallankumous on siirtymistä yhdestä vält- 
tämättömyydestä toiseen — siirtymistä, joka ei ole yksiselit- 
teistä ja joka määräytyy historiallisen prosessin kulussa muo- 
vautuvien voimien taistelusta. Uuden yhteiskunnallisen reaa- 
lisuuden synnyttävä historiallinen toiminta toisaalta tähtää 
määrätynlaiseen historiallisten ehtojen edellyttämään ihan- 
teeseen ja toisaalta se perustuu kyseisessä yhteiskunnassa val- 
litsevien suhteiden erittelyyn. Historiallisen toiminnan proses- 
sissa kuviteltu ja reaalinen vaikuttavat toisiinsa, oikaisevat ja 
määräävät toisiaan. Mielikuvitus ei voi eikä sen tule katkais- 
ta yhteyttä reaalisuuden kanssa eikä luokan strategisten yh- 
teiskunnallisten ihanteiden kanssa. Se työskentelee vetääkseen 
esiin yhä laajenevia objektiivisia mahdollisuuksia!"7, joista 
toiset realisoituvat, toiset taas jäävät pois historiallisen liik- 
keen myötä. Näiden historiallisesti edellytettyyn ihanteeseen 
liittyvien mahdollisuuksien esiin vetäminen onkin mielikuvi- 

tuksen perustehtävä vallankumouksen aseena. 

Marcuselais-sartrelainen mielikuvitus ei täytä vallanku- 
mouksen välineen tehtävää, vaan toimii ihmisen eräänlaisen 
psykologisen puolustuksen mekanismina suojellen häntä tältä 
maailmalta ja omalta itseltään tämän maailman ihmisenä, 
täsmällisemmin puolustusmekanismina »itsesensuuria» vas- 
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taan, joka on yksilölliseen tajuntaan introdusoitua yhteiskun- 
nan »sensuuria». Viedessään yksilön establishmentin valta- 
kunnasta »ei-olemisen» avaruuksille tällainen mielikuvitus on 
myyttien luomista. 

Kun hylätään marcuselais-sartrelainen mielikuvituksen 
oppi, on samalla muistettava, että kysymyksen asettaminen 
mielikuvituksesta vallankumouksellisen ja kriittisen toimin- 
nan välttämättömänä edellytyksenä ansaitsee mitä vakavinta 
huomiota. 

Kuten tunnettua marxilaisuus edellyttää, että historiallis- 
ta prosessia ja muun muassa yhteiskunnallisen subjektin luo- 
vaa toimintaa, mikä käsittää myös esteettisen (aistimellisen), 
tarkastellaan taitona ja vallankumouksellisen tietoisuuden 
muodostumista siirtymisenä annettujen, reaalisesti olemas- 
saolevien suhteiden ja arvojen rajojen taa, uusien yhteiskun- 
nallisten rakenteiden ja kulttuurimuotojen suunnitteluna.!8 
Historiallisen luomistyön (myös sen sellaisen muodon kuin 
vallankumouksen) yhteyden mielikuvitukseen määrää jo se 
seikka, että tämä luomistyö on myös esteettinen ilmiö, joka 
esiintyy aistilliskäytännöllisen toiminnan ja kauneuden luo- 
misen laeille alistuvan taiteellisen luomistyön ruumiillistu- 
neena ykseytenä. 

Vallankumous on sen osanottajalle todellakin välitön elä- 
vä historiallinen prosessi, jonka tämä osanottaja luo ja jota 
hän kokee historiallisesti muotoutuneita tuntojaan ja norme- 
jaan vastaavasti, myös esteettisiä normeja ja sitä kulttuuria 
vastaavasti, jonka puitteissa hänet on kasvatettu. Rik- 
koessaan vanhan järjestyksen yhteiskunnallinen vallankumo- 
us asettaa väistämättä sen kansallisten riviosanottajien eteen 
— yhteiskunnallinen vallankumoushan ei voi olla olemat- 
ta kansallinen — kysymyksen uudesta järjestyksestä, sen luon- 
teesta ja muodoista, näiden muotojen luomisen keinosta tä- 
män osanottajan oman tulevan olemassaolon keinona. Koska 
yksilö voi saada enemmän tai vähemmän selkeän käsityksen 
siitä, mitä hänelle tapahtuu, vain kuviteltuaan mitä tapahtuu 
yhteiskunnalle, hänen täytyy mennä individuaalisen näköpii- 
rinsä ulkopuolelle ja luoda mielikuvituksessaan tulevan maa- 

ilman kuva. Wright Mills toteaa teoksessaan » Yhteiskunnal- 


% 147 


linen mielikuvitus»: » Yksilö voi ymmärtää oman kokemuk- 
sensa ja määritellä kohtalonsa vain sijoittaen itsensä aikakau- 
tensa rajoihin. . . Hän voi saada tietää omat mahdollisuutensa 
elämässä vain tiedostamalla kaikkien yksilöiden mahdolli- 
suudet samojen olosuhteiden vallitessa. . . Yhteiskunnallinen 
mielikuvitus antaa meille mahdollisuuden ymmärtää histo- 
riaa ja biografiaa ja niiden välistä yhteyttä yhteiskunnas- 
sa.»150 Mutta historiallisen toiminnan riviosanottaja ei ole 
teoreetikko ja sen tähden hän toteuttaa mainittua tehtävää 
vallankumouksen oloissa ei vain puhtaiden intellektuaalis- 
ten ponnistusten avulla. Huomattava rooli tällöin on myös 
niillä kulttuurimuodoilla, joiden välityksellä vallankumouk- 
sen riviosanottaja siirtyy »annetun» maailman rajojen ulko- 
puolelle ja on yhteydessä »yhteiskunnallisen kosmoksen», 
muiden ihmisten kanssa. Koska hän kokee vallankumo- 
usta vapautumiseksi, hänen toimintansa liittyy luonnollisesti 
sellaisiin kansankulttuurin muotoihin, jotka joukkotajunnas- 
sa assosioituvat perinteisesti vapautukseen, toisin sanoen juh- 
lakulttuuriin ja karnevaalitunnelmaan. 

Miclenkiintoista on tässä yhteydessä huomata, että eri- 
tellessään nuorisokapinan erilaisia muotoja ja ennen kaikkea 
Ranskan = opiskelijain ja sivistyneistön huhti—kesäkuun 
esiintymisiä vasemmistoradikaalit ideologit korostivat erityi- 
sesti niiden juhlanomaista karnevaaliluonnetta. Marcuse ku- 
vaili ihastuksen vallassa »nuoruuden juhlaa» Pariisin kaduil- 
la keväällä 1968: »Nuorison viha purkautui nauruksi ja lau- 
luiksi pyyhkien pois rajan barrikadin ja tanssilavan, lemmen- 
leikin ja sankaruuden väliltä.»15! Kuten Michel Ragon myö- 
hemmin kirjoitti, toukokuun vallankumous avasi uudelleen 
juhlan, elämän ja kuoleman näytelmän, hulmuavien lippujen 
ja julisteiden pyhän ajatuksen. 

Korostaessaan yhteiskunnallisten vapautusliikkeiden juh- 
lapuolta Marcuse ja monet muut vasemmistoradikaaliset teo- 
reetikot yhdistävät kuitenkin sen kapinointiin, jota he pitävät 
mielikuvituksen kieltämisfunktion vapaana olennoitumana, 
kaikki poliittiset ja järjestölliset muodot räjäyttävänä spon- 
taanisena liikkeenä, tunteen ja moraalin katharsiksena, yksi- 
lön pidättelemättömänä oman itsensä ilmauksena, mikä kaik- 
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ki johtaa teollisuusyhteiskunnan »orjan» vapautumiseen. Toi- 
sin kuin spontaaninen kapinointi sosialistinen vallankumous 
esittäytyy marxilaisessa »variaatiossaan» vasemmistoradikaa- 
leille ilmiönä, joka on jyrkässä kontrastissa juhlanomaisen 
vapautuksen kanssa, se näyttää heistä synkän askeettiselta 
ennalta »organisoidulta», »byrokraattiselta» toimenpiteeltä, 
alistamisen muodolta suhteessa joukkojen lus nnomuomat 
seen, spontaaniin itseilmaisuun. 

Anarkistisen kapinoinnin asettaminen vallankumousta 
koskevan marxilaisen näkemyksen vastakohdaksi ei voi olla 
herättämättä kritiikkiä ja tässä yhteydessä tuntuu tärkeältä 
selvittää reaalinen yhteys vallankumouksen ja juhlan, yhteis- 
kunnallis-poliittisen vapautuksen ja esteettisen vapautuksen 
välillä ja osoittaa juhlan merkitys vallankumouksellisen toi- 
minnan muotona, ihmisen vapaan olemassaolon edellytykse- 
nä, inhimillisen kulttuurin tärkeänä muotona. 

Kaikkine attribuutteineen juhla on perinteitten mukaises- 
ti muodostanut ja muodostaa tänäänkin sen kulttuurin osan 
elementin, joka yhdistyy kansan tajunnassa vapautumiseen 
»sielun keventämiseen». »Kaikenlainen juhliminen on ihi- 
millisen kulttuurin erittäin tärkeä alkumuoto... Juhlin- 
nalla on aina ollut oleellinen ja syvä ajatuksellinen, maail- 
mankäsityksellinen sisältö. . . Minkäänlainen ”työleikki?, min- 
käänlainen lepo tai hengähdystauko työssä eivät milloinkaan 
voi sinänsä muodostua juhlinnaksi. Jotta ne olisivat juhlin- 
taa, niihin täytyisi yhdistyä jonkin toisesta olemisen piiristä 
nimittäin henkisestä ja ideologisesta piiristä. Niiden ei tule 
saada sanktio toimeentulovälineiden ja välttämättömien edel- 
lytysten maailmasta, vaan inhimillisen olemassaolon kor- 
keimpien tavoitteiden, siis aatteiden maailmasta.» 52 
| Ei ole sattuma, että keskiajalla päinvastoin kuin viral- 
linen juhla, joka »vahvisti koko vallitsevan maailmanjärjes- 
tyksen vakavuutta (stabiilisuutta), muuttumattomuutta ja ikui- 
suutta», kansanjuhla karnevaalin muodossa »merkitsi ikään 
kuin väliaikaista vapautumista vallitsevasta totuudesta ja val- 
litsevasta järjestelmästä. . . Ihminen palasi itseensä ja tunsi 
itsensä ihmiseksi ihmisten joukossa. Ja tämä aito suhteiden 
inhimillisyys ei ollut ainoastaan kuvittelun tai abstraktin 
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ajatuksen kohteena, vaan se myös toteutui reaalisesti ja koet- 
tiin elävässä materiaalis-tunteellisessa kontaktissa. Ihanteel- 
lis-utopistinen ja reaalinen sulautuivat tässä ainutlaatuises- 
sa karnevaalimaisessa maailmankäsityksessä».!53 

Juhla on aina yhdistynyt nauruun, tuohon suureen puh- 
distavaan ja hävittävään voimaan, olemassaolevan yhteiskun- 
tarakenteen kaikkien tasojen sekoittamiseen ja groteskisuu- 
teen, jossa yhtyy yhdeksi kokonaisuudeksi se, mikä on viral- 
liselta näkökannalta niin taiteellisesti kuin poliittisestikin täy- 
sin yhteensovittamaton. Muistettakoon, että groteskisuus oli 
luonteenomainen, ällistystä herättävä toukokuun liikkeen 
piirre Ranskassa ja amerikkalaisten ylioppilaiden monissa 
kapinoinneissa. Tavallisessa kansalaisessa, joka oli kasvatettu 
virallisiin »säädyllisyyttä» koskeviin käsityksiin, se herätti 
hämmästystä eriskummallisuudellaan. Juhlanomainen, karne- 
vaalimainen maailmankäsitys hävittää rajoitetun vakavuu- 
den, kaikenlaiset pyrkimykset ajattomaan merkittävyyteen, 
tämän päivän välttämättömyyttä koskevien käsitysten ehdot- 
tomuuden ja vapauttaa inhimillisen tajunnan, ajatuksen ja 
mielikuvituksen uusille mahdollisuuksille.» aio! 

Euroopan ja erityisesti Amerikan kehittyneen kapitalis- 
tisen yhteiskunnan oloissa kansanjuhlien perinne on olennai- 
sesti muuttunut edellisiin vuosisatoihin verrattuna. Mutta 
kansanjuhlan henki — vapautuminen kansan opposition il- 
maisuna kaikkea dogmaattista, piintynyttä ja virallista vas- 
taan — osoittautuukin muuttumattomaksi. Tämä henki, joka 
on valettu vallitsevan kulttuurin liehittelevästi tarjoamiin ny- 
kymuotoihin, tuleekin päivinämme usein esille yhteiskunnal- 
lisissa joukkoliikkeissä, jotka suuntautuvat virallisen tavan ja 
lain pyhittämää järjestystä vastaan. Mutta se ei suinkaan ole 
vieras proletariaatin johtamalle kansan vallankumoukselle- 
kaan, kuten myöskään kansan vallankumouksen tiedostami- 
nen ei ole vierasta marxilaiselle yhteiskuntatieteelle. ; 

Marcusella ja muilla vasemmistoradikaalien ideologeilla 
yhteiskunnallisen vapautumisen ja juhlavan maailmankäsi- 
tyksen välinen yhteys ilmenee sairaalloisen surrealistisessa 
muodossa, vallankumouksen vastakohtana esiintyvän kapinan 
haastavassa muodossa. He asettavat vastakkain anarkistiset 
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bakkanaalit ja organisaation, vallankumouksen tähtäimellä 
olevan positiivisen päämäärän ja kapinassa olennoituvan pel- 
kän kieltämisen. Mutta uusvasemmistolaisten kapina on sel- 
laisen liikkeen ilmentymä, jolle voidaan antaa taantumuksel- 
linen poliittinen sisältö, koska kapinaa ei määrää sen ulko- 
puolella oleva historiallinen tavoite, moraalinen ja poliittinen 
ihanne, joihin vallankumous liittyy. 

Vallankumous on kieltämättä hyvin vakava asia, eikä si- 
tä tietenkään voida samastaa juhlan, kansankarnevaalin 
kanssa. Mutta koko vakavuudestaan huolimatta jokainen ja 
ennen muuta sosialistinen vallankumous on yleiskansallisen 
vapautumisen juhla, joka pitää sisällään moraalis-esteettisen 
puhdistumisen momentteja, vaikka se ei pelkistykään niihin. 

Lenin nimittää sosialistista vallankumousta »työtäteke- 
vien juhlaksi» ja näkee sen sosiaalisen merkityksen ei ainoas- 
taan poliittisessa mullistuksessa ja yhteiskunnan taloudelli- 
sessa muuttamisessa, vaan myös sorretun työtätekevän uusiu- 
tumisessa, »suoristautumisessa», hänen »heräämisessään uu- 
teen elämään». Lenin tarkoittaa sellaista heräämistä, jolloin 
juhlasta tulee ihmisen olemassaolon pysyvä sisäinen mittapuu. 

Kansallisella vapautumisjuhlalla on hyvin tärkeä vallan- 
kumouksellinen tehtävä, jona on saada vallankumouksen ri- 
viosanottaja mukaan tietoiseen osallistumiseen yhteiskunnal- 
liseen uudistukseen. Ei ole suinkaan sattuma, että vallanku- 
mouksen ja sen momentin, kapinan, taitona pitäminen on 
eräs marxilaisuuden traditioista, joita on täytynyt puolustaa 
pitkässä sitkeässä taistelussa opportunistisia puristeja vas- 
taan. Lenin kirjoitti: » Valta-asemassa olevien 'sosialististen' 
puolueiden pahimpia ja miltei yleisimpiä marxilaisuuden vää- 
rennöksiä on se opportunistinen valhe, että kapinan valmis- 
telu ja yleensä kapinan käsittäminen taidoksi on muka 'blan- 
guilaisuutta'».56 Samaa ajatusta esittää Engels teoksessaan 
» Vallankumous ja vastavallankumous Saksassa»: »Kapina on 
taituruutta, samoin kuin sodankäynti tai jokin muu taito- 
työ.»!57 On aivan selvää, että puhuessaan kapinasta taitona 
Lenin ja Engels eivät suinkaan halua samastaa sitä taiteelli- 
sen toiminnan kanssa, kyse on ennen kaikkea kyvyistä herkäs- 
ti havaita se historiallisen kehityksen momentti, jolloin muo- 
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dostuu suotuisin tilanne asetetun tehtävän toteuttamiseksi, ja 
kyvystä järjestää ja toteuttaa tämän tehtävän ratkaisu siten, 
että menestys saavutetaan. Jos tässä yhteydessä otetaan huo- 
mioon, että historialliset tilanteet eivät sellaisenaan toistu, et- 
tä siis tieteen löytämän yleisen lainmukaisuuden käyttäminen 
kyseisessä tilanteessa on menestyksekästä vain silloin, kun 
otetaan lukuun tietty, jokaisessa konkreettisessa tilanteessa 
erilainen poikkeaminen tästä lainmukaisuudesta, ja että tilan- 
teen ainutlaatuisuus ei edellytä operoimista ainoastaan tieteel- 
lisillä käsitteillä, vaan myös ajatuskuvilla, jotka myöhemmin 
voivat loogisesti muotoutua, niin ilmeisesti tämän tehtävän 
menestyksellinen ratkaiseminen vaatii myös mielikuvitukseen 
nojautuvaa etsimistä.158 

Marxilaisuus asettaa selvästi kysymyksen yhteydestä, jo- 
ka vallitsee vallankumoukseen taitona suhtautumisen ja val- 
lankumouksellisen luovan mielikuvituksen kehittämisen välil- 
lä. » Pitää haaveilla!» kehotti Lenin. Hän tajusi selvästi, kuin- 
ka tämän kehotuksen voi ottaa vastaan »vallankumouksel- 
linen realisti», joka pitää suhtautumista vallankumoukseen 
kuten taitoon »blanguilaisuuden» ilmentymänä. Niinpä Lenin 
lisää ironisesti: »Kirjoitin nämä sanat ja säikähdin. Kuvitte- 
lin, että istun 'yhdistävässä edustajakokouksessa' ja minua 
vastapäätä istuvat ”RabotSeje Delon' toimittajat ja avustajat. 
Toveri Martynov nousee ja sanoo minulle ankarana: ”Sallikaa 
kysyä teiltä, onko autonomisella toimituksella vielä oikeus 
haaveilla kysymättä ensin puolueen komiteoiden mielipidet- 
tä?? Hänen perästään nousee toveri Kritsevski ja (syventäen 
filosofisesti toveri Martynovia, joka on jo kauan sitten syven- 
tänyt toveri Plehanovia) jatkaa vieläkin ankarampana: Minä 
menen vieläkin pitemmälle. Minä kysyn, onko marxilaisella 
yleensä oikeus haaveilla, ellei hän unohda sitä, että Marxin 
mukaan ihmiskunta aina asettaa itselleen tehtäviä, jotka ovat 
toteutettavissa, ja että taktiikka on yhdessä puolueen kanssa 
kasvavien tehtävien kasvun prosessi??»!59 Selventäessään aja- 
tustaan siitä, että vallankumouksellisen on välttämättä kehi- 
tettävä mielikuvituskykyään, Lenin kääntyy venäläisen val- 
lankumouksellisen demokraatin D. 1. Pisarevin »Epäkypsän 
ajatuksen harhaiskut» tunnetun artikkelin puoleen. »'Ristirii- 
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dan ja ristiriidan välillä on ero”, kirjoitti Pisarev haaveen ja 
todellisuuden välisestä ristiriidasta. ”Haaveeni voi mennä 
luonnollisen tapahtumain kulun edelle tai se voi mennä aivan 
sivuun, sinne, mihin mikään luonnollinen tapahtumain kulku 
ei voi koskaan johtaa. Edellisessä tapauksessa haave ei tuota 
mitään vahinkoa; se voi vieläpä tukea ja vahvistaa työsken- 
televän ihmisen tarmoa... Jos ihminen ei kykenisi lainkaan 
haaveilemaan tällä tavoin, jos hän ei kykenisi silloin tällöin 
rientämään edelle ja tarkkailemaan mielikuvituksessaan täy- 
dellisenä ja valmiina kuvana sitä samaa luomusta, joka vasta 
alkaa hahmottua hänen käsissään, niin silloin en kerta kaikki- 
aan käsitä, mikä kiihottava kannustin saattaisi ihmisen ryh- 
tymään ja suorittamaan loppuun saakka laajoja ja uuvutta- 
via töitä taiteen, tieteen ja käytännöllisen elämän aloilla. . .160 
Silloin kun on olemassa jonkinlainen kosketuskohta haaveen 
ja todellisuuden välillä, on kaikki hyvin.» Lenin huomaut- 
taa: » Juuri sellaista unelmointia on liikkeessämme onnetto- 
muudeksi liian vähän. Ja siihen ovat syypäitä ennen kaikkea 
selvä-älyisyydellään pöyhkeilevät legaalisen arvostelun ja 
illegaalisen ”hvostismin' edustajat, jotka ovat olevinaan niin 
lähellä? '”konkreettisuutta'» 16! 

Marxilainen pitää vallankumousta materiaalisena proses- 
sina, jonka kulussa päästään vallitsevan suhteiden järjestel- 
män ulkopuolelle ja siirrytään uuteen. Uudet suhteet joko 
kypsyvät olemassa olevan yhteiskunnan syvyyksissä tai kas- 
vavat esiin yhteiskunnassa muotoutuneiden aineellisten edel- 
lytysten pohjalla. Ilman mielikuvitusta on mahdoton havaita 
vanhassa uuden edellytykset, toisin sanoen todistaa toteutet- 
tavissa olevaksi sitä, mitä monet pitävät »utopiana». Mieliku- 
vituksen puutteessa on mahdoton kuvitella materiaalisesti 
vielä olematonta uutta ja löytää vanhasta uuteen siirtymisen 
tuntemattomat ja ainutlaatuiset tiet, mitä ilman minkäänlai- 
nen vallankumous ja erityisesti sosialistinen vallankumous ei 
ole ajateltavissa. 

Marxilaisen siis ei suinkaan erota utopistisesta romanti- 
kosta mielikuvituksen puuttuminen, vaan lähestymistapa sen 
kysymyksen ratkaisemiseen, kuinka voisi yhdistää mielikuvi- 
tus ja todellisuus, vallankumouksellinen romantismi ja val- 
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lankumouksellinen realismi, kuinka voisi toteuttaa haave ja 
löytää raja (vaikkakin liikkuva, mutta kuitenkin kiinteä pai- 
kan ja ajan konkreettisiin ehtoihin nähden) mahdollisen ja 
mahdottoman välillä. Vasemmistoradikaaliselle  utopistille 
tällaista kysymystä ei ole edes olemassa, sillä utopiaa ei 
hänen käsityksensä mukaan enää ole olemassa, ja todellisuus 
sisältää niin suuria mahdollisuuksia, että niitä ei voi ammen- 
taa tyhjiin minkäänlainen mielikuvitus. 

Mielikuvituksen kehittämisen tarve tulee nykyään sitäkin 
vaativammaksi, että kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan 
valtiomonopolistinen porvaristo ja sen hyväksi toimiva, nyky- 
aikaisen tieteen ja tekniikan saavutuksiin nojautuva kulttuu- 
rikoneisto pyrkivät antamaan mielikuvitukselle vain repro- 
duktiivisen luonteen ja tekemään siitä konformistisen tietoi- 
suuden puhtaasti »realistisen» välineen.162 

Vasemmistoradikaaliselle teoreettiselle tietoisuudelle ja 
erityisesti Marcusen katsomuksille on luonteenomaista eliit- 
tis-lahkolainen suhtautuminen mielikuvituksen kehittymistä 
koskevaan kysymykseen. Ymmärtäen ettei byrokraattien kasti 
voi toteuttaa kapitalisminvastaista vallankumousta Marcuse 
samalla haluaa antaa mielikuvituksen vapauden vain vallan- 
kumoukselliselle etujoukolle (johon hän lukee vasemmistora- 
dikaaliset opiskelijat ja sivistyneistön) sillä perusteella, että 
joukkojen mielikuvitus päästyään vapaaksi voi esittää taantu- 
muksellista, konservatiivista osaa. Marcuse huomauttaa » Yk- 
siulotteisessa ihmisessä»: » Mielikuvitus ei ole jäänyt immuu- 
niksi esineellistymisen prosessille. . . Kuitenkin kaikkien il- 
menemismuotojen antaminen mielikuvitukselle olisi paluuta 
entiseen olotilaan. Runnellut indiviidit, jotka on myös run- 
neltu mielikuvituskyvyltään, organisoisivat ja tuhoaisivat jopa 
enemmän kuin heille nyt on sallittua. Tällainen mielikuvituk- 
sen vapauttaminen olisi ankara onnettomuus, ei kulttuurika- 
tastrofi, mutta kulttuurin vainotendenssien vapaata riehun- 
taa.» 163 

Todellakin, jos kysymys on joukkoesiintymisestä, joka 
nojautuu ennen muuta tunteisiin, joka ei ole yhteydessä etu- 
maisen yhteiskuntaluokan immanenttisiin etuihin eikä ole tä- 
män yhteiskuntaluokan poliittisen etujoukon suuntaama, 


ts. jos on kysymys spontaanista kapinasta, niin silloin on 
olemassa varsin suuri epäoikeutetun väkivallan ja epä- 
oikeutettujen hävitysten vaara. Paljon puhuvana esimerkki- 
nä tästä on kiinalaisten hunveibinien barbaariset toimet Kii- 
nan »kulttuurivallankumouksen» aikaan. Mutta jos kyseessä 
on vallankumous ja erityisesti sosialistinen vallankumous, 
jossa tuhoava puoli on alistettu historiallisesti edistyksellisem- 
män yhteiskunnan rakentamisen tehtävälle ja joka ilmaisee 
proletariaatin etuja ja on sen vallankumouksellisen puolueen 
johtama, niin tässä tapauksessa mielikuvituksen ongelma 
asetetaan aivan toisin. 

Mielikuvitus voi tulla historiallisen luomistyön tehokkaak- 
si välineeksi vain edellyttäen, että kaikki yhteiskunnallisen 
liikkeen osanottajat tietoisesti ja tavoitehakuisesti kultivoi- 
vat sen, että aloitteen tekeminen ei ole vain pienen ihmisryh- 
män juridisesti laillistettu tai tavaksi tullut etuoikeus, vaan 
vallankumouksellisten joukkojen jokaisen edustajan velvol- 
lisuus ja oikeus. 

Antielitarismi on Leninin kehittämän vallankumouksel- 
lista toimintaa ja sosialistista rakennustyötä koskevan opin 
luonteenomainen piirre. Lenin tietenkin ymmärsi selvästi, et- 
tä pitkällisen tukkeutuman jälkeen vapaaksi esiin pääsevä 
joukkojen mielikuvitus kantaa itsessään kiertämättä mennei- 
syyden leimaa, että se voi joskus »hypätä syrjäänkin», yliar- 
vioida jonkin suunnitelman reaalisuutta, antaa käytännölli- 
sen ja teoreettisen toiminnan joillekin puolille utopistis-ro- 
manttisen sävyn ja synnyttää epäonnistumisia. Tästä huoli- 
matta Lenin pilkkaa rajoitettuja »realisteja», jotka odotta- 
vat lupaa kuvitteluun ja pelkäävät romantismin ylenmää- 
räistä ilmenemistä. Hänen mielestään ilman mielikuvituksen 
vapautta ei minkäänlaisesta sosialistisesta vallankumoukses- 
ta voi olla puhettakaan. »Mitäpä tuota salata, että keskuu- 
dessamme on ollut paljon... haaveilijoita. Eikä siinä ole 
mitään erikoisen pahaa. Miten sosialistinen vallankumous 
olisi voitu aloittaa tällaisessa maassa ilman haaveilijoita?»164 
Lenin puhui VKP(b):n 10. edustajakokouksessa. 

Leninin antielitarismin määrää loppujen lopuksi se seik- 
ka, että Leninille sosialismi on kansan luoma prosessi ja tu- 
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los, ja se vaatii siis kaikilta ja jokaiselta kykyä siirtyä yksi- 
löllisen empiirisen näköpiirin ulkopuolelle, kuvitella tajun- 
nassa yhteiskunnallinen kokonaisuus, käsittää paikkansa yh- 
teiskunnallisten suhteiden järjestelmässä, kykyä mennä yh- 
teiskunnallisen kokonaisuuden ulkopuolelle ja nähtyään se 
sellaisena kuin se on kuvitella millainen se voi olla vallitse- 
vien mahdollisuuksien puitteissa. Tämä on sosialismin kehi- 
tyksen tärkeimmän tendenssin ilmenemismuoto, tendenssin 
joka merkitsee yhä laajempien kansanjoukkojen vetämistä 
mukaan historialliseen luomistyöhön. 


V luku 
VÄKIVALTA JA VALLANKUMOUS 


1. TOTAALISEN VÄKIVALLAN MAAILMA 
JA »REPRESSIIVINEN SUVAITSEVUUS» 


Millaiselle tielle uusvasemmistolaiset on johtanut heidän 
kahlitsematon mielikuvituksensa? Kuten jo sanoimme, kaksi 
toisiinsa liittyvää orientaatiota määräsi heidän toimin- 
tansa: suuntautuminen uuden tajunnan, uuden kulttuurin, 
uuden ihmisen luomiseen ehtona yhteiskunnallisen maailman 
muuttamiselle ja suuntautuminen tämän maailman välittö- 
mään muuttamiseen väkivallan keinoin; jälkimmäinen ten- 
denssi oli erityisen voimakas 1960-luvun lopulla. 

Marcusen, Fanonin, Sartren, Cohn-Bendit'n perusteokset, 
kapinoivien opiskelijajärjestöjen useat asiakirjat ovat väki- 
vallan ajatuksen läpitunkemia. Siitä alkavat ja siihen päätty- 
vät vasemmistoradikaalien pohdinnat nykyaikaisesta yhteis- 
kunnasta, uuden ihmisen ja uuden ympäristön muotoutumi- 
sesta, ei-repressiivisestä yhteiskunnasta. Väkivallan motiivi 
on se piste, jossa menevät ristiin niiden vasemmistoradikaa- 
listen ideologien mielipiteet, joiden maailmankatsomukselli- 
set asenteet ja poliittiset käsitykset ovat erilaisia. 

Tässä on oma logiikkansa: »totalitaarinen» maailma, joka 
on kiellettävä, näyttää vasemmistoradikaalisen ideologian 
peilissä totaalisen väkivallan maailmalta — karkealta ja raf- 
finoidulta, avoimelta ja suljetulta. Tämä väkivalta on ohjel- 
moitu ja se olennoituu kaikissa mekanismeissa, jotka takaavat 
yhteiskunnallisen kokonaisuuden eri osien toiminnan korpora- 
tiivisesta valtiosta yksilöön, ja ennen muuta valtion ja yksi- 
lön yhdistävissä mekanismeissa. Väkivalta ilmenee itse tar- 
peissa, niiden sisällössä, rakenteessa ja tyydyttämiskeinoissa. 
»Massakulttuuri» saarnaa väkivaltaa. Ja eikä vain saarnaa: 
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kirjallisuus, elokuvat, musiikki istuttaessaan kuluttajaan väki- 
vallan maun toimivat itse väkivallan ilmentymänä, kuten 
tapahtuu esimerkiksi musiikissa, joka »tekee väkivaltaa» kuu- 
lolle ja muuttaa sen täysin kyvyttömäksi itsenäisesti valitse- 
maan ja arvioimaan ääniä.!65 Mutta suurin osa ihmisistä, ku- 
ten vasemmistoradikaaliset ideologit valittaen toteavat, ovat 
taipuvaisia ilmaisemaan suvaitsevuutta väkivallan suhteen. 
Raffinoitua väkivaltaa he eivät yksinkertaisesti huomaa, kos- 
ka he ovat tottuneet siihen. Mitä tulee yksilön huomaamiin 
väkivallan karkeisiin muotoihin, niin tällä tasolla ajattelu on 
johdettu väkivallan tosiasian välinpitämättömään toteami- 
seen.!66 Vasemmistoradikaalien mukaan kyse ei ole edes vä- 
linpitämättömyydestä eikä tottumuksesta. »Kehittyneessä teol- 
lisuusyhteiskunnassa» väkivalta on muuttunut elämän normik- 
si, kulttuurin elementiksi. väkivalta on tullut yhteiskunnan 
adekvaatiksi olemassaolon keinoksi ja vakiintunut lujasti itse 
ihmisen ajatteluun, hänen tarpeittensa ja vaistojensa raken- 
teeseen, hänen »biologiseen luontoonsa».!67 

Asettaessaan tehtäväkseen repiä kaikki väkivallan koneis- 
toa peittävät hallitsevien luokkien käyttämät verhot ja osoit- 
taa taistelun välttämättömyyden sellaisiakin manipuloinnin 
muotoja vastaan, joilla ensi näkemältä ei ole mitään yhteis- 
tä vainon kanssa, vasemmistoradikaaliset ideologit erotta- 
vat kahdenlaisia vuorovaikutuksessa toimivia mekanismeja: 
avoimen väkivallan mekanismit ja peitetyn alistamisen meka- 
nismit. 

Totalitaarinen valtio, joka avoimesti ja karkeasti selvit- 
tää välinsä hallitsevan luokan asettaman lain puitteiden ulko- 
puolelle menevän opposition kanssa, samalla sallii sellaisten 
oppositiovoimien toiminnan, jotka eivät mene porvarillisen 
demokratian säätämän laillisuuden rajojen ulkopuolelle. » Ra- 
dikaaliset kriitikot» korostavat, että tämä »suvaitsevuus» op- 
position suhteen on olemukseltaan repressiivinen, mikä tekee 
sen — periaatteessa samankaltaiseksi — suvaitsemattomuuden 
kanssa. Ensinnäkin se ulotetaan ei ainoastaan eikä niinkään 
paljon demokraattisiin vasemmistovoimiin, vaan myös demok- 
ratianvastaisiin fasistisiin voimiin. Toiseksi suhteessa demok- 
raattisiin vasemmistovoimiin suvaitsevuus on jyrkästi rajoi- 
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tettua ja ilmenee vain siihen asti, kun oppositio ei muodos- 
ta reaalista uhkaa järjestelmälle.168 Siten demokratia, laki, 
parlamentti, vaalit, kaikki nämä »suvaitsevuuden» konkreet- 
tisten muotojen ilmentymät ovat oppositiolle vailla käytän- 
nöllistä arvoa eikä niitä voida pitää antitotalitaarisen vaih- 
toehdon toteuttamisen välineinä. Vasemmistoradikaalinen 
ideologi väittää jopa, että niitä tulee pitää oppositiovoimien 
peitetyn alistamisen välineinä. 

Demokratian vipusimien avulla tapahtuu hänen mukaan- 
sa oppositiovoimien mukaanvetäminen »peliin», johon astut- 
tuaan niiden täytyy noudattaa kaikkia pelin sääntöjä, mikä 
viime kädessä edistää niiden »yhdentymistä järjestelmään» 
ja johtaa siihen, että ne menettävät kyvyn asettua järjestel- 
mään nähden kriittiselle, hävittävälle kannalle. Samalla de- 
mokraattiset vapaudet ja niiden pohjalla toimivat instituutiot 
synnyttävät oppositiovoimien keskuudessa illuusioita, perus- 
teettomia toiveita laadullisista muutoksista ilman väkivaltaa. 
Tämä demoralisoi ja demobilisoi oppositiota, heikentää sitä, 
vähentää sen vallankumouksellista voimaa. Menettämättä 
mitään »suvaitsevuuden» osoittamisesta hallitsevat luokat 
saavuttavat vielä sen edun, että saavat kansan taholta »su- 
vaitsevuutta» hallitsevaa totalitarismia kohtaan: »ihmiset. .. 
sietävät hallitusta, joka vuorostaan sietää oppositiota vi- 
ranomaisten määräämissä puitteissa» !69 

Legaalisesti vahvistettu »suvaitsevuus» lakkaa siten toi- 
mimasta demokraattisen mekanismin funktion toteuttajana 
ja siitä tulee väline opposition neutralisoimiseksi poliittisena 
voimana. »Suvaitsevuuden» toteuttamisen keino joutuu ris- 
tiriitaan sen alkuperäisten tavoitteittensa kanssa ja tekee 
suvaitsevuudesta alistamisen muuttuneen muodon. 

Marcuse päätyy siihen yhteenvetoon, että on vain yksi 
keino palauttaa oppositiolle sen menettämä poliittinen voi- 
ma: mullistaa mekanismien toimintajärjestelmä, olla suvait- 
sematon kaikkea sitä kohtaan, mitä sanktioivat hallitsevat 
luokat, taantumuksellisia, demokratianvastaisia voimia koh- 
taan, joiden suhteen totalitaarinen järjestelmä harjoittaa su- 
vaitsevuuspolitiikkaa (samalla myös niiden suhteen, jotka 
sietäen suhtautuvat »repressiiviseen suvaitsevuuteen»). Tä- 
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män »vallankumouksellisen  suvaitsemattomuuden» täytyy 
yhtyä suvaitsevuuteen niiden suhteen, jotka on asetettu 
»lain ulkopuolelle» ja jotka pitävät suuntana väkivaltaa, 
illegaalista taistelua oikeuksiensa puolesta.19 

Marcuse on valmis ottamaan tehtäväkseen perustella 
kapinoivien moraalista oikeutusta väkivaltaan samoin kuin 
Sartre on valmis ottamaan tehtäväkseen selvitellä opiskeli- 
jain kapinoinnin syyt. Toimikaa, älkää yrittäkö selvittää 
asiaa itsellenne, se ei kannata, teidän toimintaanne tulemme 
selittämään me, selitti Sartre vedotessaan opiskelevaan nuo- 
risoon.!! Toimikaa, älkää yrittäkö etsiä toiminnallenne oi- 
keutusta, oikeuttamaan toimintanne tulemme me, voisi Mar- 
cuse sanoa samoille opiskelijoille. 

Vasemmistoradikaalisten ideologien kehittämä väkival- 
lan oppi sai lämpimän vastaanoton uusvasemmistolaisten, 
erityisesti heidän ekstremistisen osansa taholta, koska se 
sointui yksiin heidän kapinointimielialojensa ja legaalisen 
taistelun keinojen pessimistisen arvion kanssa. On paikal- 
laan todeta, että Marcuse ei saavuttanut suosiotaan euroop- 
palaisten, varsinkin länsisaksalaisten uusvasemmistolaisten 
keskuudessa niinkään paljon »Yksiulotteisella ihmisellä» 
kuin kirjoituksellaan »Repressiivinen suvaitsevuus» ja kah- 
della esitelmällä, jotka hän piti kesällä 1967 Länsi-Berlii- 
nissä ja joiden keskiönä oli väkivallan ongelma. 

Mutta toisaalta nimenomaan väkivallan oppi herätti va- 
semmistoradikaalisiin ideologeihin kohdistetun demokraat- 
tisten voimien aiheellisen kritiikin, sillä tämä oppi osoitti 
selvästi vasemmistoradikaalisten teorioiden teoreettisen kes- 
tämättömyyden ja sen vahingon, jonka ne toivat vallanku- 
moukselliselle liikkeelle. 

Tällaisen kritiikin perustana on vasemmistoradikaalien 
esittämä väkivaltaongelman dogmaattinen ja yksipuolinen 
tulkinta, luokkavoimien reaalisten suhteiden väheksyminen 
ja tässä opissa helposti näkyvä poliittinen seikkailumaisuus. 

Nykykauden dramaattinen ristiriitaisuus tulee monille 
radikaalisen kieltämisen vilpittömille kannattajille henkilö- 
kohtaiseksi tragediaksi. Tämä ristiriitaisuus on nimenomaan 
siinä, että yleismaailmallisessa mittakaavassa kapitalismista 
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kommunismiin tapahtuvan siirtymisen aikana mainittuun 
kauteen väistämättä liittyy kapitalistisen yhteiskunnan val- 
lankumouksellinen kieltäminen. Tämä kieltäminen taas ta- 
pahtuu vallankumouksellisen väkivallan kautta. Samalla 
tämä on aikakautta, jolloin vallankumouksellisen kieltämi- 
sen mekanismien taitamaton käyttö, ajan ja paikan konk- 
reettisista edellytyksistä johtuvan väkivallan määrän rik- 
kominen uhkaavat itseään vallankumouksellista kieltämistä. 

Vuonna 1918 Venäjän sosialistisen vallankumouksen 
voiton jälkeen Lenin asettaessaan kysymyksen tulevasta ai- 
kakaudesta luonnehti sitä vallankumouksellisen väkivallan 
aikakaudeksi. Hän sanoi: »Marxilaiset eivät ole milloinkaan 
unohtaneet, että väkivalta tulee kiertämättä liittymään ka- 
pitalismin kauttaaltaiseen romahdukseen ja sosialistisen yh- 
teiskunnan syntymiseen. Ja tuo väkivalta tulee muodosta- 
maan maailmanhistoriallisen kauden, kokonaisen aikakauden 
mitä erilaisimpia sotia: imperialistisia sotia, kansalaissotia 
maan rajojen sisällä, kumpiakin yhdessä, kansallisia sotia, 
sellaisten kansallisuuksien vapaussotia, joita polkevat im- 
perialististen suurvaltojen erilaiset yhdistelmät... Tämä 
kausi — jättiläismäisten romahdusten, laajojen sotilaallis- 
ten väkivaltaratkaisujen ja kriisien aikakausi on alkanut, me 
näemme sen selvästi, se on vasta alkua.» !?2 

Vallankumouksellisen väkivallan, vallankumouksellisen 
kieltämisen korostamisella on tärkeä merkitys tänään, kun 
kehittyneiden kapitalististen maiden uumenissa ovat ole- 
massa välttämättömät aineelliset edellytykset vallanku- 
moukselliselle sosialistiselle mullistukselle ja kun organisoitu 
väkivalta on se historiallisesti perusteltu väkivallan muoto, 
jonka Lenin määritteli »välttämättömäksi». 

Useiden seikkojen vuoksi (tarpeilla manipuloiminen, 
»yhdentymisen» ideologian vaikutus yms.) kehittyneiden 
kapitalististen maiden työtätekevien keskuudessa ovat tie- 
tyssä määrin levinneet reformistiset mielialat. Rauhanomai- 
sen sosialismiin siirtymisen reaalinen mahdollisuus on ajoit- 
tain absolutisoitu, on syntynyt vääriä käsityksiä »rauhan- 
omaisen» ja »parlamentaarisen» tien samuudesta. Enemmän- 
kin. Rauhanomainen tie sosialismiin tulkitaan joskus vä- 
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kivallattomana tienä, toisin sanoen tienä, johon ei itse 
asiassa liity vallankumouksellista kieltämistä. Porvaristo on 
luonnollisesti ponnistellut pakottaakseen työtätekevät unoh- 
tamaan vallankumous, poistaakseen heidän tajunnastaan — 
kuten Lenin sanoi — vallankumouksen ideankin, samastaen 
sen melkeinpä kansalliseen petturuuteen. 

Porvaristo ottaa nykyisin yhä enemmän askelia lujit- 
taakseen valtakoneistoa — valtiota ja ei-valtiollisia järjes- 
töjä, jotka täyttävät alistamisen tehtävää. Tämä koneisto 
kasvettuu yhä kiinteämmin sotateollisen kompleksin kanssa. 
Riistää sotateolliselta kompleksilta sen nykyinen valta pu- 
humattakaan vallan siirtämisestä työväenluokan käsiin on 
mahdotonta muutoin kuin vallankumouksellisen väkivallan 
kautta. 

Kuitenkin tämä on vielä riittämätön perusta sellaisen yh- 
teenvedon tekemiselle, että nykyaikainen porvarillinen de- 
mokratia = historiallisesti  muotoutuneena instituutiona on 
muuttunut pelkän repression mekanismiksi, joka vallanku- 
mouksellisten voimien jo tänään täytyy heittää syrjään yh- 
teiskunnallisen kehityksen tiellä olevana esteenä. 

»Repressiivisen suvaitsevuuden» kategorialla on epäile- 
mättä reaalinen yhteiskunnallinen ja poliittinen sisältö. Se 
toteaa reaaliset tendenssit, jotka vaikuttavat kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa. Noita tendenssejä ovat porvarillisen 
demokratian typistäminen; lain muuttaminen verhoksi, jon- 
ka takana tapahtuu vallan reaalinen jako ja sen käytännöl- 
linen toteuttaminen; oppositiovoimien tehokkaan toiminnan 
mahdollisuuksien jatkuva kaventaminen; niiden arvojen in- 
flaatio, jotka menneisyydessä takasivat opposition tehokkaan 
osallistumisen poliittiseen elämään; työtätekevien tietoisuu- 
den manipulointi. 

Todetessaan nämä prosessit vasemmistoradikaaliset ideo- 
logit suistuvat kuitenkin sellaiseen yksipuolisuuteen ja kate- 
gorisuuteen, jotka loppujen lopuksi riistävät heidän kritii- 
kiltään teoreettisen ja käytännön arvon ja objektiivisesti 
saattavat heidät palvelemaan vallankumouksen suorittamis- 
ta ehkäiseviä tavoitteita. 

Samoin kuin Adorno tekee taiteessa, Marcuse politiikan 
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piirissä kieltäytyy päättävästi tunnustamasta porvarillisen 
yhteiskunnan demokraattisten instituutioiden ja niiden ta- 
voitteiden »ei-yksiulotteista» luonnetta, joiden avulla hal- 
litseva luokka manipuloi joukkojen tajuntaa. 

; Vasemmistoradikaalinen absolutismi käy erityisen sel- 
väksi lakeja ja yleensä kaikkia legaalisia mekanismeja kos- 
kevassa Marcusen arvioinnissa. Hänen mukaansa ne ovat 
»repressiivisen suvaitsevuuden» välineitä, jotka vallanku- 
mouksellisen täytyy päättävästi hylätä. 

Tällainen näkökanta ei ole uusi. Aikanaan sitä puolsi- 
vat anarkistit, jotka väittivät, että vallankumouksellinen toi- 
minta alkaa vain siellä, missä rikotaan laki.173 
Porvarillinen laki on tietenkin hallitsevan luokan tahdon 
ilmaisu, se on määrätty raja oppositiovoimien toiminnalle. 
Mutta samalla porvarillis-demokraattiset normit määräävät 
hallitsevan luokan oppositiovoimiin kohdistaman painostuk- 
sen rajat, ne rajat jotka porvariston on pitänyt pystyttää 
proletariaatin ja muiden työtätekevien kerrosten taistelun 
vaikutuksesta.1% Tässä mielessä demokratiaa porvarillises- 
sa yhteiskunnassa voidaan tarkastella myös työtätekevien, 
ennen muuta työväenluokan tärkeänä saavutuksena. Mar- 
cuse selvästi yliarvioi kehittyneiden kapitalististen maiden 
porvariston voimia, kun hän väittää, että porvaristo »sallii» 
vain niiden oppositiovoimien ja -muotojen olemassaolon, 
jotka ovat sille edullisia ja vaarattomia. 

— Porvaristo pyrkii luonnollisesti heikentämään olematto- 
miin "opposition voimat, mutta riippumatta tästä pyrkimyk- 
sestään sen on pakko »sietää» paitsi professorien puheita 
myös sellaisia painostusmuotoja, joissa se selvästi näkee 
reaalisen uhkan olemassaololleen, mutta joita se ei kykene 
tuhoamaan. Sanalla sanoen, porvaristo »sietää» sitä, mitä 
se ei voi luokkataistelun kyseisessä kehitysvaiheessa tuhota. 

Porvarillisen demokratian — oppositiovoimille antama 
»toimintatila» ei tosin ole niin suuri, että se antaisi viimeksi 
mainituille mahdollisuuden »laillisin» keinoin toteuttaa so- 
sialismi, ja kun asiat kehittyvät vallankumouksellisen tilan- 
teen saakka, valta otetaan väkivallan keinoin. Mutta se, että 
oppositiovoimat käyttävät hyväkseen laillisia mekanismeja, 
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on tärkeä edellytys sosialistisen vallankumouksen valmiste- 
lulle ja sosialistisen demokratian kehitykselle. 

Niin kauan kuin olosuhteet kapitalismin vallankumouk- 
selliselle kieltämiselle eivät ole muodostuneet, proletariaatti 
voi käyttää porvarillista demokratiaa tällaisen kieltämisen 
valmisteluun — ennen muuta niiden työtätekevien kerros- 
ten tiivistämiseksi, jotka ovat tyytymättömiä vallitsevaan 
järjestelmään ja yhdessä työväenluokan kanssa kykenevät 
esiintymään — antimonopolistisena — imperialisminvastaisena 
voimana. Tässä mielessä taistelu demokratian laajentami- 
seksi porvarillisen yhteiskunnan oloissa on eräs sosialismin 
puolesta käytävän taistelun muoto. Korostaessaan tätä seik- 
kaa Lenin kirjoitti: »Ilman demokratiaa sosialismi on mah- 
dotonta kahdessa suhteessa: (1) proletariaatti ei voi suorit- 
taa — sosialistista vallankumousta, ellei se valmistaudu 
siihen taistelemalla demokratian puolesta; (2) voittanut 
sosialismi ei voi säilyttää voittoaan eikä johtaa ihmiskuntaa 
siihen, että valtio kuolee, ellei pystytetä täydellistä demokra- 
tiaa.» 5 

Demokratian, kulttuurin elementin kehityksessä on ole- 
massa sisäinen periytyvyys. Demokratian uusi tyyppi kas- 
vaa dialektisesti »ylitetyn» vanhantyyppisen demokratian 
pohjalla. Uudentyyppisen demokratian kehitysaste, reaali- 
sen toteutumisen aste ja kehityksen vauhti ovat usein suo- 
raan riippuvaisia uutta demokratiaa historiallisesti edeltä- 
neen yhteiskunnan demokraattisen kehityksen tasosta, de- 
mokraattisista perinteistä. 

Työtätekevien vallankumouksellinen joukkoliike synnyt- 
tää vallankumouksen kuluessa vallan ja johtamisen uusia 
organisaatiomuotoja (näin on tapahtunut sosialismin tielle 
astuneissa maissa), jotka eivät suoranaisesti johdu porvaril- 
lisen demokratian perinteistä. Tässä mielessä on yhdyttävä 
eräiden vasemmistoradikaalisten ideologien mielipiteeseen, 
jonka mukaan itse vanhan yhteiskunnan kieltämisen pro- 
sessi synnyttää uuden yhteiskunnan organisaatiomuodot. 
Mutta vasemmistoradikaaliset ideologit eivät painottaessaan 
välien katkaisemista porvarillisen demokratian ja yleensä 
koko porvarillisen yhteiskunnan kulttuurin kanssa (»Suuri 
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Kieltäminen») ota huomioon sitä seikkaa, etta uusi sosialis- 
tinen yhteiskunta ei synny vanhan maailman raunioille, vaan 
kasvaa ulos siitä. Ja kun asia kerran on näin, herää väis- 
tämättä kysymys, millaisiin laillisiin muotoihin ajan kulues- 
sa kiteytyvät vallankumouksellisen joukkoliikkeen myötä 
syntyneet yhteiskunnallisen elämän organisaatioprojektit, 
millaiset muodot saa vallankumouksen aikana spontaanisti 
syntynyt vallankumouksellinen oikeustajunta. Tuleeko niis- 
tä rakennusvaiheessa fiktioita vai yhteiskuntaelämän va- 
kaita säätelijöitä — tämä ei suinkaan vähiten riipu murska- 
tun yhteiskunnan demokraattisen kypsyyden asteesta, siitä 
kuinka hyvin työtätekevät ja ennen muuta työväenluokka on 
kasvatettu demokratian puolesta käytävän taistelun henges- 
sä, siitä onko porvarillinen demokratia vallankumouksen ku- 
lussa suorastaan heitetty historian kaatopaikalle vai dialek- 
tisesti »ylitetty». Joka tapauksessa nykyisen Kiinan koke- 
mus osoittaa, että joukkoja, joita ei tiettyjen historiallisten 
olosuhteiden vuoksi ole kasvatettu demokratian puolesta 
käytävän taistelun ja demokraattisten instituutioiden vallan- 
kumouksellisiin tarkoituksiin käyttämisen hengessä, on hel- 
pompi pettää ja ne joutuvat helpommin niiden sisäisten voi- 
mien harjoittaman manipuloinnin kohteeksi, jotka ovat as- 
tuneet sosialistisen demokratian likvidoinnin ja sotilaallis- 
byrokraattisen diktatuurin pystyttämisen tielle. 

Demokratian kaksinainen luonne porvarillisessa yhteis- 
kunnassa määrää siis ennakolta myös proletariaatin kaksi- 
naisen suhtautumisen siihen. Proletariaatin lopullinen pää- 
määrä on porvarillisen demokratian vallankumouksellinen 
»poistaminen», mutta tämän päämäärän toteuttamisen tu- 
lee olla valmisteltu demokratian puolesta, vanhojen oikeuk- 
sien ja vapauksien vaikuttavuuden turvaamisen ja uusien 
saavuttamisen puolesta käytävän taistelun kulussa. 

Demokratia on siis ollut ja jää porvariston ja proleta- 
riaatin välisen taistelun areenaksi. = 

On itsestään selvää, että proletariaatin ja kaikkien val- 
lankumouksellisten voimien on pidettävä taistelussa porva- 
ristoa vastaan lähtökohtanaan kyseisessä maassa muotoutu- 
neita reaalisia olosuhteita. Siellä missä demokraattisilla 
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normeilla ja instituutioilla ei ole reaalista voimaa tai mis- 
sä lain oppositiolle jättämä »toimintatila» on liian kapea, 
siellä väkivaltaa painotetaan enemmän kuin maissa, joissa 
demokraattiset mekanismit ovat tehokkaampia. Mutta täs- 
säkään väkivaltaa ei voida pitää taistelun absoluuttisena 
muotona. 

Historiassa ei ole varmaan ollut yhtään tehokasta val- 
lankumouksellista tapahtumaa, joka ei tavalla tai toisella 
liittyisi — ja lisäksi varsin havainnollisesti — väkivaltaan, 
»rikkomiseen» ja hajottamiseen. Plehanov kirjoitti 1890-lu- 
vun alussa artikkelissaan » Voima ja väkivalta», joka tähtäsi 
väkivaltaisen toiminnan anarkistista absolutisointia vastaan, 
seuraavaa: »Ottakaamme esimerkiksi joku 18. vuosisadan 
vallankumouksista ja vuosien 1830 ja 1848 vallankumoukset. 
Jokaisessa niistä on paljon veristä väkivaltaa, kapinoita, 
barrikadeja, aseellisia yhteenottoja ja teurastusta. Juuri tä- 
mä väkivalta johtaakin anarkistit harhaan, joka voitaisiin 
määritellä suurin piirtein näin: ”Koska jokaisessa vallan- 
kumouksessa tehdään väkivaltaa, niin tarvitsee vain turvau- 
tua väkivaltaisiin keinoihin, jotta saataisiin aikaan vallan- 
kumous tai nopeutettaisiin sitä.” » 6 

Tällaiseen samastamiseen johtava virhe on siinä, että 
väkivalta vanhan järjestyksen hajoittamiseen myötävaikut- 
tavana tekijänä absolutisoidaan ja esitetään vallankumouk- 
sen tai ainakin vallankumouksellisen tilanteen aiheuttavak- 
si tekijäksi. Kuten Plehanov tässä yhteydessä terävästi huo- 
mauttaa »anarkistit ajattelevat kuten ihminen, joka sanoisi: 
Koska joka kerta kun sataa vettä täytyy avata sateenvarjo, 
niin tarvitsee vain avata tämä hyödyllinen väline, jotta sade 
alkaisi”.»!77 Koska vallankumoukset muka toteutettiin väki- 
vallan keinoin, niin on välttämätöntä stimuloida väkivaltaa, 
ja silloin vallankumous voittaa ehdottomasti niin Aasian, 
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan viidakoissa kuin myös 
Länsi-Euroopan ja USA:n kehittyneiden kapitalististen mai- 
den »kivisissä viidakoissa». Tällainen on nykyaikaisten va- 
semmistoradikaalisten ideologien logiikka. He näkevät vä- 
kivallassa (alkuvoimaisen spontaanin kapinan muodossa) 
historian luojan. Tämä logiikka määräytyy monessa suh- 
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teessa heidän oman yhteiskuntapoliittisen kokemuksensa mu- 
kaan ja niiden henkilöiden kokemuksen mukaan, joissa mo- 
net uusvasemmistolaiset näkivät »vallankumouksellisuuden» 
esikuvan. Marcusella enempää kuin Adornolla ei tosin ollut 
takanaan partisaanisodan ja kansallisen vapautussodan ko- 
kemusta. Mutta sen sijaan sitä oli sekä Fanonilla, joka tais- 
teli Algerian Kansallisen Vapautusrintaman riveissä, että 
Regis Debraylla ja Che Guevaralla ja jopa Sartrella, 
Ranskan vastarintaliikkeen osanottajalla. 

He joutuivat silloin toimimaan oloissa, jolloin yhteiskun- 
nallisen todellisuuden luomisen lailliset vipusimet joko puut- 
tuivat kokonaan tai olivat pienitehoisia tai niiden käyttämi- 
nen oli erittäin hankalaa. Mutta tärkeintä oli se, että he loi- 
vat omin käsin sosiaalista maailmaa, loivat sitä väkivaltai- 
sesti. Tämän lisäksi eräät heistä päästyään liikkeensä voiton 
jälkeen valtaan joutuivat jälleen käyttämään väkivaltaa vas- 
tavallankumousta vastaan ja joukkojen »tahdon» mobilisoi- 
miseen = esittämiensä yhteiskunnallisten uudistussuunnitel- 
mien toteuttamiseksi. 

Ei ole vaikea käsittää, että näillä ihmisillä oli suuri hou- 
kutus tehdä johtopäätös yhteiskunnallisen todellisuuden 
plastisuudesta ja väkivallan kaikkivoipaisuudesta ja vielä 
lisäksi antaa yhteiskunnallisesti rajalliselle kokemuksen 
yleistämiselle yleisteoreettinen luonne. He ulottivat sitä 
kokemusta sellaisiin tilanteisiin, maihin ja alueisiin, joissa 
sitä ei voida koskaan käyttää ja joissa tämän kokemuksen 
mekaaninen soveltaminen voi johtaa aivan toisiin tuloksiin 
kuin mihin vasemmistoradikaali saattaa täysin vilpittömästi 
pyrkiä. 

Eräiden vasemmistoradikaalisten ideologien henkilökoh- 
tainen kokemus näkyy myös heidän asennoitumisessaan vä- 
kivaltaan »uuden ihmisen» muotoutumisen tärkeänä ehtona, 
ihmisen joka on immuuni kulutuksen ja virkakiipeilyn pa- 
heille sekä muille porvarillisen kulttuurin tuotteille. 

» Vallankumouksellisessa väkivallassa» tapahtuva vapaan 
yksilön muotoutuminen on eräs »kolmannen maailman» va- 
semmistoradikaalisten ideologien ja ennen kaikkea Fanonin 
kehittämiä perusmomentteja? Fanonissa Sartre näki teoree- 
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tikon, joka osoitti väkivallan todellisen sisällön nykymaail- 
massa.!78 

Siirtomaiden kansojen eikä pelkästään «siirtomaiden, 
vaan myös mustaihoisten ihmisten sairaalloiseen mietiske- 
lyyn taipuvaisena edustajana Fanon etsii tuskallisesti vas- 
tausta kysymykseen, miten voivat palauttaa itselleen ihmis- 
arvon tunteen ne, joilta siirtomaavalloittajat sen veivät ja 
tuhosivat. Vastaus on yksi: »vallankumouksellinen väkival- 
ta», »vallankumouksellinen julmuus» niitä kohtaan, jotka 
ovat polkeneet ja polkevat ihmisoikeuksia ihmisessä. Jul- 
muus koetun alennuksen kompensaationa. Kuten ranskalai- 
nen publisisti Jean Am6ry huomauttaa esseessään »Ihmisen 
syntyminen väkivallan hengestä», Fanonille vallankumouk- 
sellinen väkivalta on koston väkivaltaa, eikä se ole ainoas- 
taan historian kätilö, vaan myös sen ihmisen kätilö, joka 
historiallisessa mielessä vasta löytää itsensä ja on muotou- 
tumassa.!”) 

Fanonilla »vallankumouksellisen julmuuden», vallanku- 
mouksellisen koston akti omaa yleishumanistisen »puhdista- 
van» ajatuksen: se ei pelkästään palauta sorretulle omanar- 
vontuntoa, vaan myös tasoittaa entisen orjuuttajan ja entisen 
uhrin kärsimykset, kun he vaihtavat paikkaa. Vieraissa 
housuissa ollessaan entinen orjuuttaja käsittää ihmisen kiel- 
tävän »repressiivisen julmuuden» ja saa inhimillisiä piir- 
teitä, joita hänellä aiemmin ei ollut. 

Piirtäen siirtomaan ihmisen emotionaalisen tilan Fanon 
kuvaa eräitä sellaisen yksilön luonteenomaisia piirteitä, joka 
on pitkän ajan ollut alistettu, mutta joka murtaa entisen ole- 
misensa rajat ja pyrkii itsetajunnassaan historian subjektik- 
si entisen objektiivisen asemansa »poistamisen» kautta. 
»Poistaminen» psykologisesti ei voi toteutua muutoin kuin 
ihmisen entisen alistetun aseman äkillisen voittamisen tietä, 
entisten subjektiivis-objektiivisten suhteiden inversion, toi- 
sin sanoen väkivallan kautta, joka kohdistuu entiseen or- 
juuttajaan, »tilanteeseen», ihmisen »entiseen» olemukseen. 

Tästä psykologisesta tarpeesta voidaankin nähtävästi 
löytää avain siihen entisiä orjuuttajia kohtaan (ja valitetta- 
vasti ei ainoastaan orjuuttajia kohtaan) lietsotun keinotekoi- 
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sen vihan selittämiseen, joka joillekin »kolmannen maail- 
man» poliitikoille ja ideologeille muodostuu orjuutettujen 
kansojen kansallisen ja individuaalisen itsetunnon määrää- 
väksi tekijäksi. 

Tässä tarpeessa on nähtävästi myös eräs syy siihen väki- 
valtatunnuksen suosioon, jota se sai uusvasemmistolaisten 
huomattavan osan keskuudessa. Siinä on syy vasemmisto- 
radikaalisten ideologien suvaitsemattomuuteen »repressii- 
vistä suvaitsevuutta» kohtaan, joka heidän mielestään häm- 
mentää vihan objektin piirteet, poistaa tieltä vihollisen sel- 
västi erottuvana esteenä, jonka väkivaltaisessa voittami- 
sessa voisi tuntea itsensä ihmiseksi. 

Fanon kohottaa perusteettomasti yhteiskunnallis-psykolo- 
gisen ilmiön yksilön muotoutumisen yleissosiologiseksi laik- 
si, laajentaa eksistentialistisesti esitetyn tilanteen puitteita 
muuttaen sen historiaksi. Hän samastaa tai joka tapaukses- 
sa antaa aiheen olettaa samastavansa yksilön välittömän pe- 
säeron vainon kontinuumista ihmisen muotoutumisproses- 
siin, jossa tämä ero on vain alkumomentti. 

Itse vallankumouksellisen väkivallan (vastaväkivallan) 
tapahtuma ei vielä ole riittävä ehto vapaan ihmisen muotou- 
tumiselle, parhaassa tapauksessa se on edellytys tällaiselle 
muotoutumiselle, ennakkoesteen voittaminen tiellä itseva- 
pautukseen. Sillä jos puuttuu ihmisen kehityksen välttämä- 
tön aineellinen perusta, niin alkuperäinen vapauttava im- 
pulssi joko nopeasti häviää tai vaatii uusia uhreja, uusia vä- 
kivallan (vastaväkivallan) tekoja. Ihminen, joka on muo- 
toutunut väkivallan kontinuumissa, ei ole vapaa ihminen, 
vaan »ikuinen partisaani», hän muuttuu erittäin helposti ar- 
kipäiväisissä oloissa pessimistiksi. 

Vielä vaarallisempaa sekä yksilölle että yhteiskunnalle 
on varaukseton orientoituminen väkivaltaan voittaneen val- 
lankumouksen oloissa. Tällainen orientoituminen vaatii eh- 
dottomasti väkivallan reaalisen aistittavan kohteen olemas- 
saoloa, jonka vastaista taistelua väkivaltaisten menetelmien 
kannattaja pitää yhteiskunnallisen liikkeen jousena. Kun on 
olemassa reaalinen luokkavihollinen, on väkivalta sitä vas- 
taan lainmukainen, vaikka historiallisesti edellytetyn väki- 
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valtamäärän huomiotta jättäminen voi tässäkin tehdä huo- 
non palveluksen jarruttamalla kehitystä ja loitontamalla 
»jakobiinilaisista» monia niistä, jotka voisivat ajan kuluessa 
tuoda panoksensa vallankumouksellisten uudistusten asiaan. 
Mutta tämä ei ole vielä tragedia. Tragedia alkaa vasta sit- 
ten, kun väkivallan reaalinen objekti katoaa, mutta suun- 
tautuminen väkivaltaan jää. Silloin se tähtää joko ulos ja 
ilmenee ulkopoliittisessa linjassa tai sisäänpäin, jolloin se 
kohdistuu eräisiin voittajiin. Väkivallan objekti ja subjekti 
sulautuvat yhteen synnyttäen veristä terroria. »Vallanku- 
mouksellisen väkivallan» suunta rappeutuu poliittiseksi ma- 
sokismiksi. Aikojen kuluessa historia tosin oikaisee nämä 
virheet, jotka sitten haihtuvat historian muistista tai painu- 
vat sen pohjalle. Mutta konkreettiselle historialle puhu- 
mattakaan konkreettisten sukupolvien ja yksilöiden eksisten- 
tiaalisesta muistista ne jäävät ikipäiväiseksi traumaksi, jonka 
»poistaa» kenties vain objektiivinen tietoisuus uuden väis- 
tämättömyydestä ja usko yhteiskunnalliseen edistykseen. 

s Kuten on jo sanottu, keinoa ei voida samastaa päämää- 
rään, mutta se ei voi myöskään liikaa poiketa siitä, muut- 
tua itsetarkoitukseksi, päinvastaisessa tapauksessa saavutta- 
mattomiksi osoittautuvat ne yhteiskunnalliset ihanteet, jotka 


ovat kiihokkeina protestiliikkeiden riviosanottajien toimin- 
nassa. 


2. ASEELLINEN VAKIVALTA 
JA VALLANKUMOUKSELLINEN TAISTELU 


Väkivaltaa — absolutisoidessaan — vasemmistoradikaaliset 
ideologit yhdistävät yhteiskunnan muuttamisen vallanku- 
moukselliset metodit ennen muuta »vallankumoukselliseen 
sotaan», joka saa partisaanisodan muodon. » Vallankumouk- 
sellinen sota» esitetään luokkataistelun korkeimpana muoto- 
na, vallankumouksellisen hengen kompromissittomana il- 
mentymänä, vallankumouksen lakina, nykyolojen tehok- 
kaimpana taistelukeinona imperialismia vastaan. 

Kirjassaan » Vallankumous vallankumouksessako?» Regis 
Debray julisti »epävallankumouksellisiksi» kaikki suuntauk- 
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set ja puolueet, jotka eivät tee pääpainoa aseelliseen tais- 
teluun. Hän kirjoitti: »Nykyään Latinalaisessa Amerikassa 
ei voida pitää vallankumouksellisena sellaista poliittista lin- 
jaa, jota on mahdotonta sen vaikutuksen kannalta pelkis- 
tää johdonmukaiseen ja konkreettiseen sotilaalliseen lin- 
jaan. Jokaisen suuntauksen, joka pyrkii olemaan vallanku- 
mouksellinen, täytyy antaa konkreettinen vastaus seuraa- 
vaan kysymykseen: millä tavoin kapitalistisen valtion valta 
kumotaan? Vastaus on seuraavanlainen: tämä voidaan suo- 
rittaa luomalla — enemmän tai vähemmän hitaasti parti- 
saanisodan kuluessa tähän tarkoitukseen sopivimmilla maa- 
seutualueilla — liikkuva strateginen voima, kansanarmeijan 
ja tulevan sosialistisen valtion ydin.» 10 

Debray joka vaati korottamaan partisaanisodan vallan- 
kumouksellisen taistelun laiksi, sai innokkaita kannattajia 
eurooppalaisten uusvasemmistolaisten johtajien keskuudessa 
(Rudi Dutschke ja muut), jotka kehottivat aloittamaan par- 
tisaanisodan suurkaupunkien »viidakoissa». 

Marxilaiset eivät suinkaan näe vasemmistoradikaalisissa 
vallankumouksellisten sotien kannattajissa rauhan vihollisia 
(tämän virheen tekevät eräät porvarilliset liberaalit) eivätkä 
selitä heidän aseellisen taistelun kutsuaan nuoruuden ro- 
mantiikaksi. Voidaan jopa olettaa, että useimmat uusvasem- 
mistolaiset ovat sodan sinänsä vilpittömiä vastustajia. Heitä 
kiinnostavat ennemminkin aseellisen taistelun sosiaalipsyko- 
logiset ja poliittiset puolet, jossa taistelussa he näkevät val- 
lankumouksen joukkotietoisuuden ja -toiminnan ainoan ka- 
talysaattorin, joukkotahdon mobilisoivan tekijän, sellaisen 
kriittisen tilanteen, jossa vain voikin alkuvoimaisesti tulla 
ilmi joukkojen aloitteellisuus. Marcuse sanoi amerikkalais- 
ten uusvasemmistolaisten liikkeestä: » Tämä oppositio järjes- 
telmää vastaan sellaisenaan aiheutui ensiksikin kansalaisoi- 
keusliikkeestä, toiseksi Vietnamin sodasta... Tämä sota 
ensimmäisen kerran paljasti opiskelijoille yhteiskunnan ole- 
muksen: sen ekspansion ja aggression tarpeen, sen julmuu- 
den taistelussa vapautusliikkeitä vastaan... Vietnamilaisten 
vapautustaistelun menestys saattaisi olla signaalina tällaisi]- 
le vapautusliikkeille muissa maailman osissa, jotka ovat lä- 
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hempänä emämaita... Jos tässä mielessä Vietnamin sotaa 
tarkastellaan ei vain kansainvälisen politiikan tapahtuma- 
na, vaan pikemminkin järjestelmän olemukseen liittyvänä 
tapahtumana, niin voi olla, että se on käännekohta järjes- 
telmän kehityksessä, mahdollisesti lopun alkua.»!8! i 
Vietnamin sota oltuaan esimerkkinä ja toistuttuaan mo- 
ninkertaiseksi voi nykyisten vasemmistoradikaalien käsitys- 
ten mukaan tulla käännekohdaksi historiassa ja merkitä im- 
perialismin tuhoa. Tämä on jo kokonainen nykyaikaisen 
maailman vallankumouksellisen kehityksen oppi, jonka ydin- 
ajatuksena on muuttaa sota maailmanhistorian liikkeelle- 
panevaksi voimaksi. 

Tämä oppi ei ole pohjimmiltaan uusi. Useita vuosikym- 
meniä sitten trotskilaiset alkoivat voimallisesti saarnata sitä 
Viime vuosien kuluessa se sisältyy erilaisin muunnoksin mao- 
laisuuden ideologiseen asevarastoon. 

4 Historian vallankumoukselliseen prosessiin mukaan ve- 
tämien ei-proletaaristen kerrosten yhteiskuntahistoriallinen 
kokemus, psykologian muovautumisolosuhteet ja sosialisoi- 
tumisen erityispiirteet heijastuivat omalaatuisesti nuorten 
kapinoitsijain tietoisuudessa. Heillä ei ollut poliittisen tais- 
telun kokemusta ja he tunsivat vielä huonosti maailman val- 
lankumouksellisen liikkeen historiaa. Tämä johtikin siihen 
että aggression, epäinhimillisyyden ja väkivallan voimista 
saavutettava voitto assosioitui heidän mielessään vain parti- 
saanisotiin. 

Tietty merkitys oli myös sillä seikalla, että 1960-luvun 
vasemmistoradikaalisen joukkotietoisuuden muotoutuminen 
tapahtui taustanaan jonkinlainen »kevyt» suhtautuminen 
sellaiseen  yhteiskunnalliseen ilmiöön kuin sotaan. Tämä 
»keveys» johtuu siitä, että suurin osa uusvasemmistolaisten 

rivijäsenistä ei tunne omasta kokemuksestaan, mitä sota on 
ja millaisia ovat sen yhteiskunnalliset jälkiseuraukset. He 
eivät pelkää sotaa: tämä pelko vaikutti esimerkiksi »lyödyn 
sukupolven» tietoisuuden muotoutumiseen. de 

Tällainen »keveys» toisaalta vapauttaa tietoisuuden 
mutta. toisaalta se johtaa uuden maailmansodan vaaran 
aliarvioimiseen tai vähättelyyn, leikkiin tulella». 
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Tämä ilmenee myös kritiikissä, joka kohdistetaan yhteis- 
kunnalliselta järjestelmältään erilaisten valtioiden rauhan- 
omaisen rinnakkainolon politiikkaan. Mainittua kritiikkiä 
harjoittavat voimallisesti »vasemmisto»-revisionistit ja va- 
semmistoradikaaliset ideologit. 

Heille rauhanomainen rinnakkainolo on tärkein tekijä 
vallankumouksellisen tietoisuuden hajoamisessa ja yhteis- 
kunnallisen edistyksen jarruttamisessa. Marcuse väittää: 
» Juuri tämä rinnakkainolo selittää suuressa määrin sekä so- 
sialismin poikkeamisen alkuideasta että kapitalismin perus- 
teellisen muuntumisen.»!82 Vasemmistoradikalismin teoree- 
tikkojen mielestä tämä edesauttaa kapitalismin asemien lu- 
jittumista, sosialismin »lykkäämistä», »viivästymistä» ke- 
hittyneissä kapitalistisissa maissa. » Esseessä vapautumises- 
ta» lukee: »Tärkeimmissä aspekteissa tämä rinnakkainolo 
myötävaikuttaa = kapitalismin — vakiintumiseen: ”maailman 
kommunismi” on vihollinen, joka täytyisi keksiä ellei sitä 
olisi olemassa, vihollinen jonka mahti on perusteluna puo- 
lustussektorille ja kansan mobilisoinnille kansallisten etujen 
lipun alle. Enemmänkin, koko kapitalismin yhteisenä vihol- 
lisena kommunismi edesauttoi yhteisen mielenkiinnon syn- 
tymistä, joka siirsi taka-alalle kapitalismin sisäiset erot ja 
konfliktit.»183 Tällainen kysymyksenasettelu johtaa uusva- 
semmistolaiset harhaan synnyttäen heidän tietoisuudessaan 
illusorisen käsityksen siitä, että vallankumouksellisuutta ei 
voida sovittaa yhteen rauhanomaisen rinnakkainolon poli- 
tiikan kanssa, joka muka jäähdyttää vallankumouksellista 
intoa ja myötävaikuttaa kapitalismin vakiintumisen. 

Kuten hyvin tiedetään, kommunistit ovat selkeästi il- 
maisseet = kantansa — yhteiskuntajärjestelmiltään = erilaisten 
valtioiden rauhanomaisen rinnakkainolon kysymyksistä sa- 
nomalla suoraan, että rauhanomainen rinnakkainolo ei ole 
pelkästään kahden maailmanjärjestelmän välisen kilpailun 
muoto. Se on kahden antagonistisen luokan välisen maail- 
manlaajuisen taistelun muoto, taistelun jossa kapitalismi on 
kaksinaisen painostuksen kohteena: ulkoisen, joka tulee so- 
sialistisen maailmanjärjestelmän taholta, ja sisäisen, jonka 
aiheuttajina ovat työväenluokka ja muut kapitalisminvas- 
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taiset voimat. Siksi sen on tehtävä myönnytyksiä, mikä 
edesauttaa sosialismiin siirtymisen aineellisten edellytysten 
muodostumista kapitalistisen yhteiskunnan uumenissa, edel- 
lytysten, jotka vallan siirtyessä työtätekevien käsiin helpot- 
tavat merkittävästi uuden yhteiskunnan rakentamista. 

' Kapitalismille rauhanomainen rinnakkainolo on uusi kil- 
pailumuoto, jossa kortin varaan on pantu paitsi voittopro- 
sentti myös kapitalistisen yhteiskunnan olemassaolo. Pyr- 
kiessään kestämään taistelussa sosialistista maailmaa vastaan 
kapitalismi yrittää mahdollisimman paljon keskittää sisäi- 
siä voimiaan, kontrolloida sisäistä kilpailua tai peräti rajoit- 
taa sitä. Tästä johtuu valtion lisääntynyt puuttuminen mark- 
kinatalouteen, yritykset säädellä tietoisesti valtion toimen- 
pitein markkinamekanismeja. Tällaiset toimenpiteet tähtää- 
vät välittömästi kapitalismin tukemiseen, samalla ne ovat 
askel edellytysten luomisessa sosialistista vallankumousta 
varten, joka avaa tien sosialistisille muutoksille sen jälkeen 
kun proletariaatti ja sen liittolaiset ovat valloittaneet Ppo- 
liittisen vallan käsiinsä. 

Juuri rauhanomainen rinnakkainolo, jonka kuluessa 
maailman sosialismi vahvistaa asemiaan, toimii ehtona va- 
pauden asiaa imperialismia vasta an puolustavien kansojen te- 
hokkaalle taistelulle. Vasemmistoradikaalit, jotka aiheelli- 
sesti ihailevat vietnamilaisten patrioottien sankaruutta, Ppi- 
tävät samalla Vietnamin voittoa paikallisena ilmiönä. He 
yhdistävät sen kansan menestyksen ainoastaan joukkojen 
tahdon mobilisointiin ja tekevät tällä perusteella johtopää- 
töksen mahdollisuudesta voittaa nykyoloissa imperialismin 
aineelliset voimat vallankumouksellisen tahdon avulla. Heil- 
le jäi salaisuudeksi, että Indokiinan kansojen amerikkalais- 
ta hyökkääjää vastaan käymän taistelun tehokkuus kuten 
myös vallankumouksellisen Kuuban olemassaolo on tulosta 
taistelevien kansojen tahdon yhdistymisestä materiaaliseen 
voimaan, joka ilmenee niin Neuvostoliiton ja muiden sosia- 
lististen maiden välittömänä sotilaallisena ja taloudellisena 
mahtina kuin myös hyökkääjän aggressiivisia pyrkimyksiä 
estävän sosialistisen maailmanjärjestelmän olemassaolona. 

Sanottu ei missään tapauksessa merkitse, että marxilaiset 
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päinvastoin kuin vasemmistoradikaalit kieltäisivät ”periaat- 
teessa vallankumoukselliset sodat ja vaatisivat niitä uhriksi 
rauhanomaiselle rinnakkainololle. Päinvastoin, juuri mar- 
xilaiset ovat aina olleet kansallista ja yhteiskunnallista SOr- 
toa vastaan ase kädessä taistelevien kansojen lujimpia ja 
johdonmukaisimpia kannattajia ja puolustajia. Tämä pe- 
riaatteellinen kanta sai vahvistuksensa kommunististen ja 
työväenpuolueiden kansainvälisessä neuvottelukokouksessa 
Moskovassa vuonna 1969. »Rauhanomaisen rinnakkainolon 
politiikka ei ole ristiriidassa sorrettujen kansojen oikeuden 
kanssa käyttää taistelussa vapautuksensa puolesta sitä tietä, 
jonka ne katsovat välttämättömäksi — aseellista tai asee- 
tonta, — eikä missään muodossa merkitse taantumuksellis- 
ten järjestelmien tukemista. Yhtä kiistatonta on, että jokai- 
sella kansalla on kiistaton oikeus puolustautua imperialistis- 
ten aggressorien päällekarkauksia vastaan ja saada tukea 
muilta kansoilta tässä oikeutetussa asiassa. Tämä on oleel- 
linen osa kansojen yleistä imperialisminvastaista taistelua.» '% 

Mutta tukiessaan vapautuksen puolesta ase kädessä taiste- 
levia kansoja marxilaiset esiintyvät aseellisen väkivallan ab- 
solutisointia vastaan, sellaista vallankumouksellisiin sotiin 
orientoitumista vastaan, kun ei oteta huomioon konkreettisia 
historiallisia oloja. Vallankumouksellinen sota ei ole koskaan 
ollut eikä ole ehdoton ja ainoa muoto, jota noudattaen työtä- 
tekevät valtaavat vallan käsiinsä. Sillä on historiallinen 
tarkoitus ja todellinen vallankumouksellinen merkitys aino- 
astaan siinä tapauksessa, että se osoittautuu välttämättö- 
mäksi. 

Nojautuen kansainvälisen ja Venäjän vallankumouksel- 
lisen liikkeen kokemukseen Lenin ottaa käyttöön uuden käsit- 
teen, välttämättömän väkivallan käsitteen. Lenin kirjoitti: 
»On olosuhteita, joiden vallitessa väkivalta on sekä välttä- 
mätöntä että hyödyllistä, ja on olosuhteita, joiden vallitessa 
väkivalta ei voi johtaa mihinkään tuloksiin. On kuitenkin 
ollut tapauksia, että kaikki eivät ole käsittäneet tätä eroa, ja 
iitä pitää puhua.»!85 Poritat 
: pi n väkivalta on välttämätöntä ja hyödyllistä sil- 
loin, kun joukkojen taistelutahdon (nimenomaan joukkojen, 
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eikä yksilöiden!) lisäksi ovat myös olemassa tietyt objektii- 
viset olosuhteet joukkojen tahdon materialisoitumiselle voi- 
toksi.!*6 Ne nimenomaiset olosuhteet, jotka tekevät väkival- 
lan välttämättömäksi, riippuvat tietenkin maan ja alueen 
erityispiirteistä, ajasta ja siksi näiden kysymysten ratkaisu- 
mallia ei voida antaa apriorisesti. 

Mutta vasemmistoradikaali ei ota huomioon näitä seik- 
koja joko sen vuoksi, että hän lähtee »paljaasta», konkreetti- 
sen sosiologisen analyysin vahvistamattomasta varmuudesta 
siitä, että olosuhteet ovat jo kypsyneet ja siksi ne voidaan 
»sieventää» tai olettamuksesta, että nämä olosuhteet voidaan 
luoda kollektiivisen taistelutahdon ilmetessä. Tätä mieltä on 
muun muassa Regis Debray, joka väittää, että koko Latina- 
laisessa Amerikassa voidaan kysymys vallankumouksesta 
ratkaista ainoastaan sissisodan kautta, jonka on levittävä 
koko mantereelle ja joka voittaa, jos taistelutahto ilmenee. 

Tämä oli subjektivistinen ratkaisu, joka oli seurausta 
eksistentialistisesta vapauden käsittämisestä ja joka johdat- 
teli poliittisen seikkailun tielle. Juuri näin arvioivat maini- 
tun käsityksen Latinalaisen Amerikan maiden kommunistit. 
Meksikolainen marxilainen Gerardo Unzueta kirjoitti: »Re- 
gis Debrayn käsityksen mukaan objektiivisilla reaalisilla olo- 
suhteilla, ainakaan Latinalaisessa Amerikassa, ei ole mi- 
tään merkitystä vallankumouksen toteuttamisessa; hänen 
mielestään vallankumouksellisen toiminnan pääjousi on val- 
lankumouksellinen päättäväisyys. Me emme tee syntiä, jos 
samastamme täydellisesti tämän Debrayn metodin ja Sart- 
ren metodin niin siinä, mikä koskee 'menneisyyden pois- 
tamista pelistä'!87, kuin siinäkin, mikä koskee konkreettisen 
henkilön suunnitelmia. Jos tästä teoriasta tulee jonkin suuren 
järjestön ohjelma, niin sen järjestön toimintametodiksi tulee 
voluntarismi, ja sen luonteenomaisimmaksi piirteeksi vastuut- 
tomuus, sillä tämän teorian esittäjien mielestä jokainen ih- 
minen tekee historiasta sen, mikä hänen mieleensä juolahtaa, 
jokainen yhteiskuntaryhmä kulkee eteenpäin välittämättä 
menneisyydestä.» 

Kuten useiden kommunististen puolueiden kokemus osoit- 
taa, rajoitetuissa mittakaavoissa käytettäviä aseellisia taiste- 
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lumetodeja voidaan soveltaa tietyissä olosuhteissa myös vä- 
littömän vallankumouksellisen tilanteen puuttuessa, mutta; 
kuten tämän kokemuksen yleistävät kommunistit » toteavat, 
vain siinä tapauksessa, että taistelumetodit ovat kansanjouk- 
kojen synnyttämiä ja ne toteutetaan liikkeen yleistä ohjelmaa 
vastaavasti. Tärkein merkitys tässä vaiheessa on ponniste- 
luilla, jotka suuntautuvat työväenluokan organisoimiseen, sen 
johtamiseen ja kasvattamiseen vallankumouksellisessa hen- 
gessä. Tämä liittyy sekä oikeistoreformismia että äärivasem- 
mistolaisuutta vastaan käytävän taistelun välttämättömyy- 
teen. 

Aseellisen taistelun käyttäminen joukkojen vallankumo- 
uksellisen nousun puuttuessa voi johtaa pienten provokaati- 
oiden taktiikkaan. Ne saattavat ainoastaan vahingoittaa val- 
lankumouksen valmistelua ja joukkojen lujittamista. Joka 
tapauksessa Länsi-Saksan, Italian ja Ranskan pienten ääri- 
vasemmistolaisten ryhmien yritykset toteuttaa Rudi Dutsch- 
ken kannattamaa tunnusta sissisodan aloittamisesta suurkau- 
punkien sokkeloissa muuttuivat käytännössä provokaatio- 
seikkailuksi, joka ei yhtään edistänyt vallankumouksen asiaa. 

Tässä me tulemme vielä yhden vedenjakajan kohdalle, 
joka erottaa marxilaisen vasemmistoradikaalista. Kuten jo 
sanottiin, vasemmistoradikaaliset ideologit esiintyvät joukkoi- 
hin nähden eliittimäisen ylenkatseellisuuden kannalta pitäen 
mahdollisena määrätä niille ylhäältä käsin taistelun metodit 
ja muodot ottamatta lainkaan huomioon joukkojen valmiut- 
ta niihin. Tämä on yhtä vanha kuin uhkarohkeakin »onnel- 
listamisen» metodi, jota Lenin aikanaan ankarasti arvosteli. 
Tällaisessa tilanteessa pyrkimys käyttää väkivaltaa sortajiin 
nähden muuttuu itse kansaan kohdistetuksi väkivallaksi. Mut- 
ta yleensä tällainen väkivalta ei johda toivottuun vaikutuk- 
seen. »Kutsuun» vastaavat vain utopistisesti asennoituneet 
yksilöt ja seikkailijat, jotka viime kädessä menettävät kan- 
san kannatuksen ja joille ei jää muuta tietä kuin blanguilai- 
nen salaliitto- ja kaappaustaktiikka. 

Marxilaisten ja vasemmistoradikaalien periaatteellinen 
ero ilmenee myös siinä, miten he tarkastelevat kysymystä 
teorian ja käytännön keskinäisestä suhteesta. 
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Sosiaalisen materian väkivaltaisen muuttamisen mallit 
ovat vasemmistoradikaaleilla luonteeltaan selvästi irrationa- 
listisia, irrationalismi ilmenee vallankumoukselliseksi teori- 
aksi kiteytyneen muiden kansojen ja sukupolvien vallanku- 
mouksellisen kokemassa väheksymisessä (mitä Debray kut- 
suu »nykyisyyden vapauttamiseksi menneisyydestä»), käy- 
tännön ja teorian er misessa toisistaan ja siinä, että pää- 
paino pannaan mietiskelystä »vapaalle» impulsiiviselle toi- 
minnalle. »E:nsin toiminta, sitten ajattelu» — tällainen on to- 
siasiassa vasemmistoradikaalisen ideologin kanta, se löytyy 
Debraylta sei Sartrelta (palauttakaamme mieleemme hänen 
neuvonsa opiskelijoille!). Kapinan puolustajat luonnehtivat 
nojautumista vallankumoukselliseen teoriaan »spontaanin» 
toiminnan jarruksi, esteeksi »ei-reflektoituun» tahtotoimin- 
taan johtavalla tiellä.!5 Aiempien vallankumouksellisten su- 
kupolvien kokemuksen synnyttämää teoriaa pidetään »dog- 
mina», menneisyyden taakkana», josta nykyisyys on »vapau- 
tettava». v 

Kun vallankumoukselliseen toimintaan suhtaudutaan täl- 
lä tavoin, käytäntö osoittautuu täysin »sokeaksi», se omaksuu 
liikkeen vaistonvaraisen säätelijän roolin ja se muuttaa vaki- 
valtaan perustuvan yhteiskunnallisen liikkeen kapinaksi, joka 
on »radikaalinen» pesäero menneisyydestä ja joka ei pidä 
ohjeenaan selvästi muotoutunutta ohjelmaa ja siksi on seu- 
rauksiltaan vaarallinen vallankumouksen asialle. 


3. VAKIVALTA JA HISTORIALLINEN LUOMISTYÖ 


Vasemmistoradikaalisten ideologien suhde väkivaltaan 
antaa aiheen päätellä, että sosiaalisen luomistyön historial- 
lisen prosessin käsittämisessä he ovat periaatteessa idealisti- 
sella kannalla. ; 

Ei riitä että sanotaan heidän absolutisoivan väkivaltai- 
sia taistelumuotoja. Lähtien totaalisen repressiivisyyden» 
postulaateista, jotka vallitsevat instituutioiden ja suhteiden 
porvarillisessa yhteiskunnassa, he tekevät väkivallan itsetar- 
koitukseksi, eivät etsi mahdollisuutta olla käyttämättä väki- 
valtaa,!89 vaan päinvastoin pyrkivät laajentamaan sen käyt- 
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tämisen mittakaavoja. Luotava olosuhteet väkivallalle! Tur- 
vauduttava väkivaltaan heti mahdollisuuden tullen! — tällai- 
sia ovat heidän »vallankumoukselliset» asettamuksensa. Val- 
lankumousmiehen elämän tarkoitukseksi he haluavat tehdä 
kapinaksi muuttuvan väkivallan eikä vallankumousta sen 
muotojen joustavine moninaisuuksineen. Tässä suhteessa va- 
semmistoradikaalinen ideologia on väkivaltaan perustuvan 
yhteiskunnan tuote. 

On helppo huomata, että »kapinafilosofit» pitävät väki- 
valtaa puhtaasti poliittisena ilmiönä. Tällöin he joko koko- 
naan erottavat politiikan talouselämästä ja kuttuurista tai 
politiikka julistetaan johtavaksi tekijäksi, »komentavaksi voi- 
maksi». Tämän tuloksena ihmiskunnan sivilisaation, kulttuu- 
rin kehityksessä tapahtuviin syvällisiin muutoksiin liittyvänä 
historiallisena käänteenä vallankumous muuttuu kapinaksi, 
puhtaasti poliittiseksi käännökseksi, jonka jälkeen miltei au- 
tomaattisesti on muidenkin muutosten tapahduttava. 

Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö luokkien, kansakuntien 
ja valtioiden välisiä suhteita koskeva väkivallan ongelma 
olisi poliittinen ongelma. Marxismi on aina pitänyt näköpii- 
rissään asian tätä puolta, mutta samalla se on aina tarkastel- 
lut poliittisia ongelmia kiinteässä yhteydessä talouselämän 
ja kulttuurin ongelmiin. Puhuessaan siitä, että »väkivalta on 
jokaisen uutta kohdussaan kantavan vanhan yhteiskunnan kä- 
tilö», Marx on samassa lisännyt: » Väkivalta itse on taloudel- 
linen voimatekijä.»!% Engels kritikoi Diähringiä yrityksestä 
antaa väkivallalle omavarainen luonne. Lenin ei yhdistä 
historiallista kehitystä »paljaan» väkivallan kanssa, vaan 
»materiaaliseen voimaan», jota ilman »historiassa ei ole rat- 
kaistu yhtään suurta kysymystä. . .»!9!. 

Väkivallan ongelma osoittautuu paitsi poliittiseksi myös 
kulttuuriongelmaksi ja vielä sanan laajimmassa merkitykses- 
sä; ei siinä mielessä että kulttuurilla tarkoitetaan lukutaitoa 
ja sivistyneisyyttä, vaan että se koskee kaikkia ihmisen yh- 
teiskunnallisen olemisen puolia, kaikkea ihmisen työllä luo- 
tua elinympäristöä. 

Väkivallan subjektin, jos hän todellakin huolehtii yhteis- 
kunnan hyvinvoinnista eikä vain pelkästään etsi ulospääsyä 
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omalle tarmolleen, on selvitettävä itselleen kysymys, missä 
määrin hänen tunnepitoinen suhtautumisensa tuohon tai tä- 
hän yhteiskunnalliseen ryhmään vastaa sen todellista roolia 
nykyisessä kulttuurihistoriallisessa prosessissa, | onko hänen 
toteuttaessaan poliittista väkivaltaa säilytettävä vai tuhotta- 
va hänen perimänsä kulttuuri, ja mikä tärkeintä, onko hän 
valmis toimimaan voimana, joka kykenee edistämään kult- 
tuurin kehitystä. 

Vallankumouksellisen luokan eteen tämä ongelma nousee 
vapauden rajojen ja historiallisen luomistyön ongelmana: 
kykeneekö tämä luokka historian kulun katkaisten johdon- 
mukaisesti »ohjaamaan» sen uuteen uomaan, joka vastaisi 
luokan käsityksiä ihmisten yhteiselämän korkeammista muo- 
doista. rä 

Nämä: kaksi aspektia — välien katkaiseminen vanhaan 
järjestykseen ja historian »ohjaaminen» uuteen uomaan — 
eivät ole vain kiinteässä yhteydessä toisiinsa. Historiallisessa 
prosessissa ne ovat synkronisia, samanaikaisia, koska itse vä- 
lien katkaiseminen on tulevan yhteiskunnan ääriviivat »oh- 
jelmoivan» luomisen momentti. Siitä riippuen kuka, miten ja 
milloin suorittaa tämän välien katkaisemisen, historiallisen 
luomistyön subjektin luoma uusi yhteiskunta saa tiettyjä 
konkreettis-historiallisia piirteitä. ; 

Mutta historiaan kätkeytyy jo aikoja sitten filosofien huo- 
maama »viekkaus». Se ilmenee ennen muuta siinä, että histo- 
ria ei tee sosiaalisen luomistyön rajoja niin ahtaiksi, että sub- 
jekti vapautuisi oman tiensä itsenäisestä valinnasta, muun 
muassa mahdollisuudesta valita sellainen vaihtoehto, joka on 
ristiriidassa koko edeltävän historiallisen prosessin logiikan 
kanssa, ja siis myös sellaisten päätösten ja niihin yhteydessä 
olevien tekojen valinnasta, jotka a posteriori voidaan todeta 
perusteettomiksi. Juuri tämä sosiaalisen reaalisuuden »plasti- 
suus» on aina ollut ja on edelleen se hedelmällinen maaperä, 
jossa ovat kasvaneet ja kasvavat historiallisen voluntarismin 
lukemattomat eri muodot. | i E 

Nykyään kehittyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa elä- 
vä yksilö, tuntee selvästi sen aseman ristiriitaisuuden, johon 
historia on hänet saattanut: menneisyyteen verrattuna yhteis- 
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kunnan herruuden rajat luonnon suhteen ovat määrättömästi 
kasvaneet, mutta itse yksilö on alkanut entistä selyemmin 
tuntea riippuvuutensa yhteiskunnasta, sosiaalisesta kokonai- 
suudesta, vapaudettomuutensa. Hän tajuaa yhä selvemmin 
että hänet muutetaan manipulaation ja väkivallan objektik- 
si, ja hallitseva luokka harjoittaa manipulaatiota ja väkival- 
taa juuri sen saman tekniikan avulla, joka teki mahdolliseksi 
luonnon valloittamisen. Juuri yritys löytää ulospääsy tästä 
»marginaalikerroksille» traagisesta tilanteestä heijastuu va- 
semmistoradikaalisen tajunnan suuntautumisessa absoluutti- 
seen väkivaltaan. Vasemmistoradikaalit pitävät väkivaltaa 
keinona, jonka avulla ihmiskunnan historia on saatettava 
luonnon valloittamisessa saavutettua tasoa ja taloudellis-tek- 
nisen kehityksen astetta vastaavaksi. 

Vasemmistoradikaali olettaa, että jos tänään hänen on- 
nistuu tehdä se väkivaltainen pesäero vallitsevista yhteiskun- 
tarakenteista, joka ei perustu materiaalisiin edellytyksiin, 
niin huomenna hän kykenee muuttamaan historian kulkua 
toivottuun suuntaan ja mielivaltaisesti muodostamaan »uuden 
uljaan maailman». 

Hänelle jää salaisuudeksi, että vallankumouksellinen vä- 
kivalta on historiallisesti puolustettavissa vain silloin kun se 
tapahtuu välttämättömien edellytysten läsnäollessa ja kun 
se on välttämätöntä aiemman historian kulun kannalta. Hän 
ei käsitä, että jopa »helpon» pesäeron mahdollisuus mennei- 
syydestä ei vielä takaa yhtä helppoa seuraavan historian 
muotoutumista, ts. uudenlaisten yhteiskuntasuhteiden muo- 
toutumista. Sitä suuremmalla syyllä tämä koskee väki- 
valtaa, joka osoittautuu historiallisesti epäoikeutetuksi. Lop- 
pujen lopuksi historia osoittaa yhteiskunnalliselle seikkailijal- 
le »kohtalokkaan aposteriorisuutensa». Historian asteittaisuu- 
den katkaisemisen jälkeen väistämättä tulevassa konstruk- 
tiivisessa vaiheessa historia ottaa revanssin yhteiskunnallisel- 
ta seikkailijalta hänen suorittamansa väkivallan vuoksi. Se 
mitä hän piti todellisuuden »plastisuutena», toisin sanoen 
mahdollisuutena muuttaa ja muotoilla sitä vapaasti, ei itse 
asiassa osoittautunutkaan miksikään muuksi kuin mahdolli- 
suudeksi toteuttaa valinta määrättyjen mahdollisuuksien ra- 
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joissa. Se taas, mitä pidettiin todellisuuden »plastisuuden» 
asteen kohoamisena osoittautuu historiallisesta vaiheesta toi- 
seen edistyväksi mahdollisuuksien piirin laajenemiseksi. 

Ennenaikaista pesäeroa seuraavien tapahtumien kulku 
voi muodostua hyvin erilaiseksi. Kapina voi tukahtua suhteel- 
lisen nopeasti, ja »vanha järjestys» palautua kapinoitsijoille 
suurin tai pienin menetyksin. Vasemmistoradikaalinen lii- 
ke voi aiheuttaa vastareaktion äärioikeistolaisten voimien ta- 
holta, jotka myönteisissä olosuhteissa saattavat jopa tulla 
valtaan. Ja vielä on kolmaskin tapaus, jolloin liikkeen tietyn 
joukkopohjan ansiosta onnistutaan jonkin aikaa pitämään 
valta käsissä, mutta vallankumouksen subjektin tulee silloin 
toimia omien odotustensa vastaisesti ja mielikuvituksen luo- 
man projektin vastaisesti. Tämä on se sama tapaus, josta En- 
gels puhui Saksan talonpoikaissodan yhteydessä: »Pahinta, 
mitä äärimmäispuolueen johtajalla on odotettavissaan, on 
välttämätön pakko olla vallassa silloin, kun liike ei vielä ole 
kyllin kypsä hänen edustamansa luokan herruutta ja tämän 
herruuden varmistavien toimenpiteiden suorittamista var- 
ten... Hänen edessään osoittautuu olevan ratkaisematon 
pulma: se, minkä hän voisi tehdä, on ristiriidassa hänen 
kaikkien aikaisempien esiintymistensä, periaatteidensa ja hä- 
nen puolueensa välittömien etujen kanssa, kun taas se, mitä 
hänen pitäisi tehdä, on mahdotonta. Sanalla sanoen, hänen on 
pakko edustaa luokkaa, jonka herruutta varten liike on kysei- 
senä ajankohtana kyllin kypsä, eikä omaa puoluettaan, omaa 
luokkaansa. Hänen täytyy itse liikkeen etujen vuoksi puo- 
lustaa hänelle vieraan luokan etuja ja selviytyä omasta luo- 
kastaan sanahelinällä, lupauksilla ja vakuutuksilla, että toi- 
sen luokan edut ovat tämän omia.» 

Tällainen tilanne paljastaa selvästi näennäisen plastisuu- 
den kataluuden sosiaalisessa reaalisuudessa: antaessaan suo- 
rittaa itselleen »aiheetonta» väkivaltaa, historia ei suinkaan 
anna katkaista niiden voimien ja tendenssien kehitystä, jotka 
ovat sen liikkeen mekanismina, se sallii vain tämän kehityksen 
siirtämisen uusiin uomiin, sen että kehitykselle annetaan 
uudet muodot. 

» Negatiivisen dialektiikan» kannalta ajatteleva vasem- 
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mistoradikaalinen ideologi olettaa, että vanhasta järjes- 
tyksestä sen kaikkine hypostaaseineen voi selviytyä sitä no- 
peammin mitä päättävämmin kapinan kuluessa katkaistaan 
kaikki ne langat, jotka yhdistävät kapinan tähän järjestyk- 
seen. Mutta tapahtumien todellinen kulku osoittautuu usein 
täysin päinvastaiseksi. 

Mitä »radikaalimmaksi» väärään aikaan tehty välien kat- 
kaiseminen osoittautuu, sitä suurempi on todennäköisyys, et- 
tä vanha järjestys palaa, tosin toisessa muodossa. Asiaa ei 
tällöin pelasta vetoaminen moraaliin, tapahtuneen väkival- 
lan siveelliseen perustelemiseen, sillä ei abstraktinen moraali, 
vaan suoritetun poliittisen teon yhteiskunnallis-historialliset 
seuraukset antavat sille lopullisen tuomion. 

Marxilaisuuden suhteessa väkivaltaan ei ole sitä dogmaat- 
tista absolutismia, joka on niin piirteellistä vasemmistora- 
dikaaliselle utopismille. Marxilaisuus kannattaa realistista 
suhtautumista vallankumoukselliseen väkivaltaan, mutta se on 
sellaista realismia, joka vaatii suurta taitoa dialektiikan kä- 
sittelyssä. 

Marxilainen orientoi joukkoja aseelliseen väkivaltaan 
vain siinä tapauksessa, kun hänen kannaltaan (puolueen kan- 
nan ilmentäjänä) tällainen väkivalta on historiallisesti vält- 
tämätöntä, toisin sanoen kun sitä on valmistellut yhteiskun- 
takehityksen koko edeltävä kulku. 

Tämän tai tuon yhteiskunnallisen joukkoteon välttämät- 
tömyys (realistisuus) ja välttämättömyys (utopistisuus) voi- 
daan selvittää vain konkreettisen analyysin kautta, joka kul- 
loinkin ottaa huomioon luokkasuhteet, niiden muutostendens- 
sit jne. Jos tällaisen analyysin seurauksena on johtopäätös, 
jonka mukaan kyseisissä olosuhteissa väkivalta ei voi antaa 
minkäänlaisia tuloksia, on marxilaisen hillittävä joukkoja 
käyttämästä aseellista väkivaltaa, vaikka häntä syytettäisiin 
»dogmatismista» ja »luopuruudesta». Näitä syytöksiä ei »va- 
semmistolainen» vallankumouksellinen kavahda heittää hä- 
nelle vasten kasvoja. On aivan selvää, että tilanteen muu- 
tuttua marxilaisen on otettava huomioon uudet tekijät ja 
tarkistettava entinen arvionsa väkivallan käyttämisen tar- 
koituksenmukaisuudesta uusissa olosuhteissa. 
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+ Mutta voi'syntyä mutkikkaampikin tilanne, jolloin sorre- 
tut luokat (ryhmät) nousevat taisteluun (myös aseelliseen) 
olosuhteissa, jotka marxilaisen mielestä eivät anna reaalisia 
menestymisen toiveita, ja jolloin tämä taistelu ei ole koko 
aikaisemman yhteiskuntakehityksen logiikan mukaista. Mil- 
laista lähestymistapaa marxilaiselta näkökannalta voidaan 
näissä olosuhteissa pitää realistisena? 

Ilmeisestikään tämänkaltaisessa tapauksessa ei voi olla 
olemassa — ja siinä ilmenee suhtautuminen politiikkaan tai- 
tona — mitään yhdenkaltaista reseptiä, joka pätisi kaikkina 
aikoina ja kaikille kansoille. Jos marxilainen näkee synty- 
vässä liikkeessä uhkan itse vallankumouksellisten voimien 
olemassaololle, niin ottaen huomioon kaikki »puolesta» ja 
»vastaan» hän yrittää estää tämän ennenaikaisen esiintymi- 
sen silloin, kun se ei ole vielä saanut laajamittaista luonnet- 
ta, vetänyt joukkoja mukaansa, muuttunut peruuttamatto- 
maksi. 

Mutta jos joukkojen alkuvoimainen pyrkimys kumota 
kapitalistinen herruus on jo muuttunut laajaksi liikkeeksi, 
marxilaisen on kannatettava tätä liikettä. Historiallis-vallan- 
kumouksellisessa luomistyössä viimeinen sana on joukoilla!%, 
ja jos niiden elämänkokemus ja hallitsevien luokkien niille 
luomat olosuhteet ajavat niitä ei-rauhanomaisten keinojen 
käyttämiseen taistelussa vapautuksen puolesta, marxilainen 
osallistuu väistämättä tähän liikkeeseen. Hän tuo mukanaan 
joukkojen vallankumoukselliseen alkuvoimaisuuteen järjes- 
tyneisyyden, tietoisuuden (vasemmistoradikaali näkee siinä 
tietenkin yrityksen »kontrolloida joukkoja») elementin, joka 
on välttämätön liikkeen voittoon viemiseksi, vaikka liike, 
kuten ennalta tehty analyysi osoittaa, saattaakin epäonnis- 
tua. Eikä tämä ole todellisuudesta poikkeamista, vaan rea- 
lismin monimutkaisen ja ristiriitaisen luonteen ilmenemistä, 
mikä erottaa marxilaisen dialektiikan latteasta positivistises- 
ta» tosiasioilla operoimisesta». 

— Esimerkin dialektisesta asennoitumisesta joukkoliikkeisiin 
voimme nähdä Marxin suhtautumisessa Pariisin Kommuuniin. 
Kuten tunnettua pariisilaisten kommunardien kapinan aat- 
tona Marx piti silloisissa olosuhteissa proletariaatin aseellista 
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kapinaa menestyksettömänä.9%; Mutta kun vuoden 1870 
syyskuussa »mielettömyys» oli vielä estettävissä ja Marx va- 
roitti ranskalaisia työläisiä ennenaikaisesta esiintymisestä, 
niin vuoden 1871 huhtikuussa, realismiaan lainkaan pettä- 
mättä »nähdessään kansan joukkoliikkeen Marx... suhtau- 
tuu siihen... niin kuin niiden suurten tapahtumain osanot- 
taja, jotka merkitsevät askelta eteenpäin maailmanhistorial- 
lisessa vallankumousliikkeessä»1%. 

Sitä syytä, miksi Marx kannatti »taivasta vastaan rynnä- 
köiviä» Pariisin kommunardeja, ei voida missään tapaukses- 
sa selittää vallankumouksellisen pelolla menettää »arvoval- 
tansa», kasvonsa työtätekevien silmissä ja siis valmiudella 
kannattamaan mitä tahansa joukkoliikettä. Kuten jo sanot- 
tiin kyse on liikkeistä, jotka kehittyvät yhteiskunnan historian 
edistyksellisten tendenssien joukossa ja ansaitsevat kanna- 
tusta kahdesta syystä. Ensinnäkin ne edustavat joukkojen his- 
toriallista aloitteellisuutta, historiallisen luomistyön moment- 
tia!%, joka sekä kasvattaa itse joukkoja, että raivaa tietä tu- 
leville voitoille (siinäkin tapauksessa, että he eivät itse voita), 
toiseksi jos me emme mystifioi välttämättömyyttä, siis emme 
lähesty historiallista välttämättömyyttä teleologiselta näkö- 
kannalta, niin emme voi varmuudella määritellä sen tai tuon 
laajan joukkoliikkeen potentiaalisia" mahdollisuuksia ennen 
kuin ne ovat jo tulleet ilmi konkreettisessa historiallisessa 
käytännössä. 

Analysoidessaan Pariisin Kommuunille Marxin osoitta- 
man kannatuksen syitä Lenin kirjoittaa: Marx »ymmärtää, 
että kun yritetään ottaa etukäteen huomioon aivan tarkalleen 
onnistumismahdollisuudet, niin se on petkutusta tai autta- 
matonta pedanttisuutta. Hän pitää kaikkein tärkeimpänä 'si- 
tä, että työväenluokka luo sankarillisesti, uhrautuvasti, aloi- 
tekykyisesti maailmanhistoriaa. Marx suhtautui tähän histo- 
riaan niiden näkökannalta, jotka sitä luovat voimatta ottaa 
edeltäpäin erehtymättömästi huomioon onnistumismahdolli- 
suuksia. . .» 197 

Lenin kiinnittää huomiota Marxin Ludwig Kugelmannil- 
le osoittamaan »ankaraan nuhdesaarnaan». »Vastatessaan 
Marxille Kugelmann lienee ilmaissut joitain epäilyksiä ja 
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viitannut asian toivottomuuteen, realismiin romantiikan vas- 
takohtana. . .»!9 Marxin nuhdesaarna, josta Lenin mainitsee, 
on hyvin tunnettu. Marx kirjoitti: »Maailmanhistoriaa olisi 
tietysti hyvin helppo luoda, jos taisteluun ryhdyttäisiin vain 
ehdolla, että on olemassa ehdottoman otolliset mahdollisuu- 
det. Toisaalta historia olisi luonteeltaan hyvin mystillistä, 
jos 'sattumilla” ei olisi mitään osuutta. Nuo sattumat kuuluvat 
Itse tietysti elimellisenä osana kehityksen yleiseen kulkuun ja 
tasapainottuvat muilla sattumilla. Mutta nopeutuminen ja 
hidastuminen riippuvat suuresti noista 'sattumista”.» 199 

Marx ilmaisee tässä materialistisen dialektiikan erään 
tärkeän asettamuksen ytimen. Yhteiskunnallisessa elämässä 
välttämättömyys tendenssinä, lakina on olemassa loogisesti 
»puhdistetussa», »valmiissa» "muodossa vain teoreetikon 
päässä, ideaalisesti. Empiirisessä historiallisessa prosessissa, 
jonka lopputuloksia ei voida etukäteen ennustaa ja laskea 
matemaattisella täsmällisyydellä, sattuma esiintyy välttämät- 
tömyyden olemassaolon ja luomisen muotona. Alkuvoimai- 
sesti syntyneen joukkoliikkeen satunnaisuus ei ole mitään ul- 
kopuolista historiaan nähden, se on itse historia, se itse sisäl- 
tyy kuten Marx huomauttaa »perusosana kehityksen yleiseen 
kulkuun». 

Jos tässä yhteydessä otetaan huomioon, että yhteiskunnan 
historiassa yhteiskunnallinen liike on rakenteellisesti eheänä 
ilmiönä ainutlaatuinen ja että samalla on mahdotonta »ereh- 
tymättömällä tarkkuudella» arvata ennalta mikä »satunnai- 
sista» yhteiskunnallisista liikkeistä pitää sisällään todella val- 
lankumoukselliset mahdollisuudet, toisin sanoen voi välittö- 
mästi johtaa menestykseen, niin tästä seuraa välttämättömyys 
käyttää hyväksi mitä tahansa edistyksellistä yhteiskunnal- 
lista liikettä, muun muassa »utopististakin», jos kerran se on 
syntynyt ja muuttunut peruuttamattomaksi. 

Aseellinen väkivalta voi tulla kiertämättömäksi itse jouk- 
koliikkeen kulussa. Ennen Pariisin Kommuunia joukkoliik- 
keen voittoa ei pidetty välttämättömänä. Pariisin Kommuunin 
olemassaolo ei kuitenkaan tietänyt alusta alkaen sen häviötä, 
sillä Pariisin Kommuunin syntyminen liittyi vallankumouk- 
sellisen tilanteen muodostumiseen ja itse ranskalaisen yh- 
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teiskunnan syvyyksissä olivat siihen aikaan olemassa objek- 
tiiviset edellytykset uudentyyppisiin yhteiskunnallisiin suhtei- 
siin siirtymiselle. Kommuunin haviö tuli väistämättömäksi 
vasta silloin, kun se teki useita suuria virheitä, joita se olisi 
voinut olla tekemättä. 

Kun ennen Kommuunin syntymistä Marx ja Engels olivat 
sitä mieltä, että senaikaisissa olosuhteissa Ranskan proleta- 
riaatin väkivallankäyttö olisi ollut virhe, niin analysoides- 
saan Kommuunin häviön syitä he päinvastoin pitivät kommu- 
nardien virheenä sitä, että nämä olivat liian epäröiviä ja 
epäjohdonmukaisia aseellisen väkivallan käytössä. Marx 
kirjoitti Wilhelm Liebknechtille 6. huhtikuuta 1871: »Näyt- 
tää siltä, että pariisilaiset ovat alakynnessä. Sc on heidän 
syynsä, mutta syy, joka itse asiassa aiheutuu heidän suuresta 
rehellisyydestään. .. He eivät typeryyksissään halunneet 
panna alulle kansalaissotaa, ikään kuin Thiers ei olisi sitä 
jo pannut alulle yrittämällä väkivalloin riisua Pariisi aseista, 
ikään kuin kansalliskokous, joka oli kutsuttu koolle ainoas- 
taan päättämään sodasta tai rauhasta Preussin kanssa, ei olisi 
heti julistanut sotaa tasavallalle... Välttyäkseen joutumasta 
vallananastajan valoon, he menettivät kalliita hetkiä... va- 
litsemalla Kommuunin, jonka järjestäytyminen jne. maksoi 
taas kerran aikaa.» Tällä kannalla oli myös Engels, se voi- 
daan havaita muun muassa hänen kirjeestään Carlo Terzag- 
hille, päivätty tammikuun 14. (15.) pnä vuonna 1872: »En 
tunne mitään autoritaarisempaa kuin vallankumouksen, ja 
kun toinen pakotetaan omaan tahtoon pommeilla ja kiväärin- 
luodeilla, kuten jokaisessa vallankumouksessa, niin minusta 
siinä harjoitetaan auktoriteettia. Keskityksen ja auktoriteetin 
puutteesta maksoi Pariisin Kommuuni hengellään. Tehkää 
mitä tahdotte auktoriteetilla jne. voiton jälkeen, mutta taiste- 
lua silmälläpitäen meidän on koottava kaikki voimamme yh- 
teen ja keskitettävä ne samaan hyökkäyskohtaan. Ja kun mi- 
nulle puhutaan auktoriteetista ja keskityksestä kahtena jokai- 
sessa mahdollisessa tilanteessa kirouksen arvoisena asiana, 
niin minusta näyttää siltä, että ne, jotka niin puhuvat, joko 
eivät tiedä, mitä on vallankumous, tai ovat vain juhlapuheis- 
sa vallankumouksellisia.»?! 
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Marxilaisen realistisen lähestymistavan dialektiikka val- 
lankumouksellisen väkivallan käyttöä koskevassa kysymykses- 
sä on siis siinä, että marxilainen poliitikko, joka tajuaa hänen 
kantamansa historiallisen vastuun, ei ole tässä asiassa aprio- 
ris-dogmaattisella kannalla. Hän pyrkii estämään sen väki- 
vallan, joka ei kyseisissä yhteiskuntapoliittisissa oloissa ole 
välttämätöntä. Mutta samalla, jos joukot nousevat alkuvoi- 
maisesti aseelliseen väkivaltaiseen taisteluun, jonka muodot 
ja dynamiikka ilmentävät kyseisen kauden historiallisen ke- 
hityksen —tendenssiä, proletaarinen vallankumouksellinen 
pitää velvollisuutenaan kannattaa tätä taistelua, yrittää viedä 
se voittoon tai ainakin tehdä siitä seuraavan vallankumouk- 
sellisen taistelun »kasvupiste», kasvattaa liikkeen perusteella 
joukkoja, valmistaa niitä uusiin taisteluihin. Tässä suh- 
teessa Pariisin Kommuuni oli klassinen esimerkki. Siitä tuli 
tärkeä vaihe seuraavien proletariaatin vallankumouksellisten 
taistelujen valmistelussa. Lenin kirjoitti yli kolmekymmentä 
vuotta kommunardien kapinan jälkeen: »Me kaikki seisom- 
me nykyisessä liikkeessä Kommuunin antaman kokemuksen 
perustalla.»?0? Samalla Pariisin Kommuunin kokemus antoi 
Marxille, Engelsille ja Leninille historialliset perusteet usei- 
den hyvin tärkeiden teoreettisten johtopäätösten tekoon, jotka 
koskevat yhteiskuntakehityksen ja vallankumouksellisen pro- 
sessin lainmukaisuuksia. Kommuunin toimenpiteet auttoivat 
marxismin klassikkoja muun muassa löytämään vastauksen 
kysymykseen, millä proletariaatin murskaama porvarillinen 
valtiokoneisto on korvattava. 

Marxilaisten dialektinen suhtautuminen kysymykseen val- 
lankumouksellisen väkivallan käytöstä ja ei-rauhanomaisiin 
taistelumenetelmiin nojautuvien alkuvoimaisten kapitalismin- 
vastaisten liikkeiden tukemisesta ei kuitenkaan merkitse, että 
marxilaiset kannattavat minkä hyvänsä alkuvoimaisesti puh- 
jenneen kapitalismin- ja imperialisminvastaisen liikkeen 
suuntautumista aseelliseen väkivaltaan, kannattavat mitä hy- 
vänsä sen kaltaista liikettä. Sitäkään suuremmalla syyllä se 
ei merkitse, että marxilaiset »sysäävät» kapitalismia vastaan 
asennoituneita joukkoja aseelliseen taisteluun, kun jälkim- 
mäiset eivät ole valmiita taisteluun ja kun objektiiviset edel- 
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lytykset siihen eivät ole vielä kypsyneet. Tässä juuri on mar- 
xilaisuuden ja vasemmistoradikalismin perusero. 

Marxin, Engelsin ja Leninin suhtautuminen Pariisin Kom- 
muuniin osoittaa marxilaisen dialektisen suhteen vallanku- 
moukselliseen väkivaltaan sellaisten liikkeiden osalta, jotka 
eivät olleet ainoastaan joukkoluonteisia, pääasiassa proletaa- 
risia, eivätkä ainoastaan olleet todistuksena proletariaatin 
järjestyneisyyden ja tietoisuuden kasvusta, vaan myös toteut- 
tivat taistelun kuluessa sellaisia toimenpiteitä (tämä koskee 
ennen muuta porvarillisen valtiokoneiston särkemistä), jotka 
reaalisesti horjuttivat hallitsevan luokan diktatuurijärjestel- 
mää, raivasivat tietä proletariaatin valtaannousulle ja loivat 
laajat mahdollisuudet vallankumouksellisen prosessin edel- 
leen kehittymiselle. 

Siksi eräät vasemmistoporvarilliset historioitsijat ja so- 
siologit tekevät väärin asettaessaan rinnakkain Pariisin kom- 
munardien kapinan ja uusvasemmistolaisten liikkeen, ennen 
muuta Ranskan toukokuun liikehdinnän. 

Vasemmistoradikaaliset ideologit, johtajat ja heidän kan- 
nattajansa (ennen kaikkea Sartre, Cohn-Bendit ym.) syyt- 
tivät ranskalaisia kommunisteja siitä, että nämä eivät nostat- 
taneet Pariisin, Ranskan työväenluokkaa »ratkaisevaan tais- 
teluun» ranskalaisten opiskelijoiden ja sivistyneistön ääriryh- 
mien tueksi, toisin sanoen että he eivät kutsuneet työväen- 
luokkaa porvarilliseen valtioon kohdistuvaan väkivaltaan, 
sosialistiseen vallankumoukseen ja siten antoivat »vallanku- 
mouksellisen tilanteen» mennä ohi. 

Ranskan kommunistit eivät todellakaan kutsuneet prole- 
tariaattia vuoden 1968 toukokuussa hallituksen kaatamiseen 
ja sosialistisen vallankumouksen toteuttamiseen. Mutta heillä 
oli siihen painavat syyt, joita vasemmistoradikaaliset ideolo- 
git eivät lainkaan ottaneet huomioon. 

Emme aseta tehtäväksemme antaa erityistä erittelyä tou- 
kokuun tapahtumista, panemme merkille vain tärkeimmät 
kohdat, jotka valaisevat asian ydintä ja muun muassa osoit- 
tavat näiden tapahtumien ja Pariisin Kommuunin periaat- 
teellisen eron. 

Ensinnäkin taisteluun nousseet opiskelijat eivät olleet po- 
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liittisesti, sosiaalisesti ja aatteellisesti yhtenäinen voima. 
Vaikka sen tietty osa — äärisiipi, joka seurasi vasemmisto- 
radikaalisia ideologeja — kannatti aseellisen väkivallan käyt- 


töä, niin toisella osalla ei tässä suhteessa ollut määrättyä 


kantaa. Yhteinen päämäärä — establishmentin kaataminen 


s 


— jäi abstraktiksi, yhtenäisiin tunnuksiin, yhtenäiseen val- 


lankumoukselliseen ohjelmaan kiteytymättömäksi. Tässä 


kaikessa ei ollut häivääkään Pariisin kommunardien määrä- - 


tietoisuudesta. 


Toiseksi vuoden 1968 toukokuussa, erotukseksi kommunar- 


deista ja päinvastoin kuin vasemmistoradikaaliset ideologit 
myöhemmin sanoivat, uusvasemmistolaiset eivät horjuttaneet 
yhtään vallitsevan järjestelmän instituutiota, heidän toimin- 
tansa ei johtanut vallankumouksellisen tilanteen syntymiseen 
enempää Pariisissa kuin sen ulkopuolella. 

Näissä olosuhteissa Ranskan proletariaatin tehtävänä ei 
olisi ollut » jatkaa» ja »varmistaa» opiskelijoiden aloittamaa 
asiaa, vaan toteuttaa alusta loppuun koko vallankumoukselli- 
nen työ. Mutta tähän olisi ollut välttämätöntä työväenluokan 
valmius nousemaan ratkaisevaan taisteluun vallitsevaa järjes- 
telmää vastaan ja objektiivisten edellytysten olemassaolo tä- 
män taistelun menestyksekkääksi toteuttamiseksi. Tarvittiin 
siis kriisiä, porvarillisen valtion kykenemättömyyttä puolus- 
taa establishmentia, kuten asianlaita on ollut kaikkien voitok- 
kaiden vallankumousten kohdalla. Tällaista tilannetta ei ollut 
vuoden 1968 tuokokuussa. Vasemmistoradikaalien väittämil- 
lä siitä, että armeija oli valmis kannattamaan kapinoivia ja 
poliisilaitos tuli heikoksi taistellessaan opiskelijoita vastaan, 
sanalla sanoen, että valta lojui kadulla ja että sen olisi voinut 
ottaa, näillä väittämillä ei ollut, kuten ranskalaiset kommu- 
nistit toukokuun tapahtumia eritellessään osoittivat, mitään 
yhteistä todellisen tilanteen kanssa, joka vallitsi niin Pariisis- 
sa kuin koko Ranskan alueella 20% 

Työväenluokan orientoiminen väkivallan käyttöön tällai- 
sissa olosuhteissa merkitsisi, että sille »tyrkytetään» sellaisia 
vallankumoukseliisen toiminnan muotoja, jotka vailla reaa- 
lisia mahdollisuuksia olevina eivät saisi sen taholta joukko- 
kannatusta. 
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Kommunistit ovat aina pitäneet velvollisuutenaan käydä 
leppymätöntä taistelua pikkuporvarillista vallankumoukselli- 
suutta vastaan ja suojella puoluetta osallistumisesta ääriva- 
semmistolaisiin seikkailuihin. Nykyään tämä tehtävä tulee 
vieläkin ajankohtaisemmaksi kuin ennen. Vallankumous ei 
tietenkään voi täydellisesti poistaa riskiä, mutta riskin suu- 
ruuden määrää sen uhkan suuruus, että menetetään kaikki ne 
todelliset saavutukset, jotka työväenluokan edelliset sukupol- 
vet ovat porvaristolta onnistuneet saamaan. Enemmänkin, 
nykyoloissa, kun radikaaliset poliittiset muutokset jossakin 
maassa (tai alueella) osoittautuvat vainavaksi tekijäksi kah- 
len maailmanjärjestelmän kaksintaistelussa, kasvaa myös 
kommunistien jokaisen kansallisen osaston historiallinen vas- 
tuu, koska määritellessään poliittisen käyttäytymisensä lin- 
jan (erityisesti kriittisissä tilanteissa), he asettavat vaakalau- 
dalle koko kansainvälisen kommunistisen liikkeen saavutuk- 
set. 

Vasemmistoradikaalisissa väkivaltaa koskevissa asetta- 
muksissa ilmenee uusvasemmistolaisten poliittisen tietoisuu- 
den eräs luonteenomaisimmista piirteistä — vallankumouk- 
sellinen romantiikka ja utopismi, joka on yleensä tyypillistä 
ei-proletaarisille kapitalisminvastaisille liikkeille, erityisesti 
niille, joiden pääosanottajana on nuoriso. 

Tämä on ristiriitainen ilmiö. Se on sekoitus vallanku- 
mouksellista rehellisyyttä ja seikkailua, sankarillista uhrautu- 
mista ja poliittista taitamattomuutta, vilpitöntä pyrkimystä 
poistaa heti yhteiskunnallinen ja kansallinen sorto ja nihilis- 
tistä suhtautumista työväenluokan valtavaan poliittiseen ko- 
kemukseen, varmuutta siitä, että vallankumouksellinen kyke- 
nee »siirtämään vuoria», ja haluttomuutta tehdä pitkäjän- 
teistä, jokapäiväistä, alustavaa vallankumouksellista työtä. 

Kaikesta tästä johtuukin marxilaisten suhtautuminen tä- 
hän ilmiöön. Vallankumouksellisen työväenpuolueen strate- 
giaksi ja taktiikaksi se on sellaisenaan täysin kelpaamaton, 
mutta tässä ilmiössä on sen moraalisen ilmapiirin tärkeä ele- 
mentti, jossa kypsyvät antikonformistiset voimat. Tietyssä 
mielessä se on alkuvaihe, jonka läpi aikanaan kulkivat monet 
niistä, jotka myöhemmin, alkuharhailusta selvittyään, tulivat 


191 


työväenluokan vallankumoukselliselle kannalle. Heissä yh- 
distyivät ylevä moraalinen pyrkimys, usko ihmisen kykyyn 
»tehdä ihmeitä» sekä taito arvioida selvästi tilanne ja harjoit- 
taa sinnikkäästi jokapäiväistä toimintaa. Eräässä keskuste- 
lussa Lenin sanoi: »On aivan selvää, ettemme voi tulla toi- 
meen ilman romantiikkaa. On parempi, että sitä on liikaa 
kuin liian vähän.. Olemme aina pitäneet vallankumoukselli- 
sista romantikoista silloinkin, kun emme ole olleet heidän 
kanssaan samaa mieltä. Olemme esimerkiksi aina pidätty- 
neet yksilöterrorin käytöstä. Mutta olemme aina ilmaisseet 
ihailumme terroristien henkilökohtaisesta rohkeudesta ja hei- 
dän valmiudestaan uhrautua.»?5 Tuntiessaan sympatiaa val- 
lankumouksellisia romantikkoja kohtaan marxilainen prole- 
taarinen vallankumousmies on samalla kuitenkin kaukana sii- 
tä, että hänestä tulisi kapinoitsija, että hän »hetken vaiku- 
tuksesta» nousisi valmistamattomaan taisteluun. Proletaari- 
nen vallankumousmies toimii sovittaen taistelunsa niitä ten- 
denssejä vastaavasti, jotka kypsyvät yhteiskunnan historian 
syvyyksissä. Hänen tunnuksenaan ei ole kapina, vaan yhteis- 
kunnallinen vallankumous. 


VI luku 
» UUSI MAAILMA», » UUSI IHMINEN» 
1. »ONNELLISEN» MAAILMAN KUVA 


Millaiseksi sitten kuvittelivat uusvasemmistolaiset ja hei- 
dän ideologinsa uuden, vapaan maailman, joka syntyisi to- 
taalisen repression maailman kieltämisestä? Kuten tiedetään, 
suurin osa heistä julisti suhtautuvansa kriittisesti reaaliseen 
sosialismiin, koska heidän mielestään »stalinistinen byrokra- 
tismi» on johtanut neuvostoyhteiskunnan poikkeamiseen so- 
sialistisesta »ihanteesta», ja nykyäänkin korporatiivisen ka- 
pitalismin mahdin vaikutuksesta »sosialismi kehityksessään 
poikkeaa edelleenkin todellisista päämääristään ja kilpaileva 
rinnakkainolo Lännen kanssa synnyttää arvoja ja pyrkimyk- 
siä, joiden mallina toimii amerikkalainen elämänmuoto», 

Täytyy sanoa, että suurin osa vasemmistoradikaaleista 
tuntee huonosti todellisen asiaintilan sosialistisissa maissa, ja 
heidän kritiikkinsä innostus määräytyy pääasiassa radikaalis- 
negatiivisen suhtautumisen yleisistä periaatteista, joita nou- 
datetaan vallitseviin yhteiskuntiin nähden. 

Kun Marx asettaa »kysymyksen kommunismista samoin 
kuin luonnontutkija asettaisi kysymyksen esimerkiksi uuden 
biologisen muunnoksen kehittymisestä, kun tiedämme, miten 
se on syntynyt ja mihin määrättyyn suuntaan se muuttuu»7, 
niin Marcuse ja muut uusvasemmistolaiset eivät suhtaudu so- 
sialismiin historioitsijoina ja sosiologeina, vaan joko filoso- 
feina-moralisteina, jotka ajattelevat vastakkaisin »hyvän» ja 
»pahan» kategorioin, tai paljon kärsineinä matkamiehinä, 
jotka etsivät absoluuttisen vapauden keidasta vieraantumisen 
erämaassa, tai pikemminkin näinä molempina samanaikaises- 
ti. Sekä olemassa olevien sosialististen yhteiskuntien arvioin- 
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nissa että käsityksissään »todellisesta sosialismista» he pitävät 
ohjeenaan »negatiivisen dialektiikan» postulaatteja ja »Suu- 
ren Kieltämisen» periaatetta. Uusvasemmistolaiset painotta- 
vat yksipuolisesti vain sosialistisen yhteiskunnan erottautu- 
mista yhteiskunnan historian aiemmista vaiheista?%8 ja kadot- 
tavat (tietoisesti tai tiedostamatta) näkyvistä sen, että sosia- 
lismi konkreettisessa ilmenemismuodossaan ei ainoastaan eroa 
sitä edeltävästä historiasta, vaan on samalla sen jatkoa, syn- 
tyy siitä ja monet sen piirteet historia määrää, että niin sa- 
nottu poikkeaminen sosialismista ei ole lähemmin tutkittaessa 
mitään muuta kuin joko ei-proletaaristen kerrosten vaikutus- 
ta tai utopistisia illuusioita, joita tuovat vallankumoukseen 
heidän ideologinsa. 

Tällaisen lähestymistavan tuloksena vasemmistoradikaali 
mittaa sosialismin »todellisuutta, aitoutta» kyseisen sosialis- 
tisen yhteiskunnan ja kehittyneen kapitalistisen yhteiskunnan 
välillä vallitsevan vastakohtaisuuden mukaan, ja sosialistiset 
pyrkimykset ja tendenssit osoittautuvat kapitalistisessa yhteis- 
kunnassa vallitsevien pyrkimysten ja tendenssien vastakoh- 
diksi, sillä kapitalistinen yhteiskunta on »yksiulotteinen». 

Millaisia sitten ovat uusvasemmistolaisten positiiviset kä- 
sitykset uudesta maailmasta, vai onko Carl Landauer ehkä sit- 
tenkin oikeassa väittäessään, että hylätessään sekä kapitalis- 
min että sosialismin heillä ei samaan aikaan ole »sen parem- 
min utopiaa kuin determinismin filosofiaakaan»?. 

Landauer selittää johtopäätöstään: »Utopian, jolle tällai- 
set toimenpiteet voidaan perustaa, on oltava enemmän kuin 
pelkkää kirjoittajien pitämien eettisten normien luettelemista. 
On ponnisteltava sen osoittamiseksi, mitkä toivotun yhteis- 
kunnan elementit voidaan saada toisiaan vastaaviksi, kuinka 
ne voisivat täydentää toisiaan ja antaa ihmisille mahdollisuus 
vastata elämän vaatimuksia.»?!0 

Uusvasemmistolaisilta ja heidän ideologeiltaan me emme 
tosiaankaan löydä uuden yhteiskunnan valmiita projekteja, 
jotka olisivat keskinäisesti koordinoitujen ihanteiden eheä 
järjestelmä ja antaisivat monipuolisen ja täyden käsityksen 
yhteiskunnan instituutioista ja arvoista. Nykyaikaiset vasem- 
mistoradikaalit eivät ole luoneet itsenäisiä ja omaperäisiä yh- 
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teiskuntautopioita kuten Owen, Fourier, Bellamy, toisin sa- 
noen utopistisia projekteja, joista ei ainoastaan näkyisi tule- 
van yhteiskunnan selvät ääriviivat, vaan olisi myös selvitet- 
ty sen kaikki yksityiskohdat, ja joita ei tarvitsisi kuin toteut- 
taa jumalallisina ennustuksina. 

Siihen olivat kuitenkin omat syynsä. Kuten historia osoit- 
taa utopistiset joukkoliikkeet luovat kehityksensä alkuvaiheis- 
sa yleensäkin hyvin harvoin itsenäisiä utopistisia projekteja. 
Useimmilla näiden liikkeiden rivijäsenillä on tietenkin omat 
— usein erilaiset — käsityksensä »onnellisesta» yhteiskunnas- 
ta, ihmisten yhteiselämän »täydellisistä» periaatteista. Mut- 
ta nämä käsitykset eivät alussa niinkään kasva kyseisestä pro- 
testiliikkeestä, vaan sen välittömät osanottajat tuovat ne sii- 
hen; osanottajien tietoisuus on vaistonvaraisesti muotoutunut 
olemassaolevien yhteiskuntautopioiden ja »kultaisesta aika- 
kaudesta» kertovien kansan tarujen ja myyttien perusteella. 
Ja vasta sitten, kun syntyy tarve rationalisoida liikkeen mo- 
tiivit ja alkuvoimaisesti syntyvät käsitykset liikkeen pää- 
määristä, kun se astuu itsensä tiedostamisen asteelle, sen 
keräämä kokemus kiteytyy uusiksi utopioiksi, myyteiksi, 
taruiksi. 

Uusvasemmistolaisten liike ei ollut tässä suhteessa poik- 
keus. Nuorilla sivistyneistön edustajilla ja opiskelijoilla, jot- 
ka kenties ensi kertaa elämässään olivat astuneet kapinoinnin 
tielle ja jotka olivat päihdyksissä kosketuksesta elävään yh- 
teiskunnalliseen todellisuuteen, ei ollut aikaa laatia yksityis- 
kohtaisesti kehiteltyjä utopistisia projekteja. Uusvasemmis- 
tolaisten sielunpaimenet taas olivat kokeneempia sekä poli- 
tiikassa että filosofiassa, niinpä he tietoisesti ja viisaasti kiel- 
täytyivät tehtailemasta tällaisia projekteja. Näin tapahtui 
ei ainoastaan siksi, että samoin kuin protestiliikkeiden rivijä- 
senet he eivät täysin selvästi pystyneet kuvittelemaan »todel- 
lista inhimillistä yhteiskuntaa», vaan myös varsinaisesti teo- 
reettisista syistä. Tässä ilmeni monille heistä ominainen van- 
ha eksistentialistinen hapatus: orientoidessaan joukkokapi- 
noitsijaa ei-reflektoituun toimintaan, uusvasemmistolaisten 
aatteelliset isät näkivät teoreettisessa mietiskelyssä jarrun 
elävälle yhteiskuntapoliittiselle käytännölle, vapauden kah- 
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litsemisen, esteen aloitteita synnyttävälle spontaanille itseil- 
maisulle. Sitä paitsi metodologisena imperatiivina toimivat 
»negatiivisen dialektiikan» periaatteet vaativat, mikäli mah- 
dollista, pidättäytymistä utopioiden rakentelemisesta. Marcu- 
se selvensi kantaansa seuraavasti: meitä vaaditaan yhä vielä 
esittämään »konkreettinen vaihtoehto». Tämä vaatimus on 
mieletön, jos meiltä odotetaan niiden määrätynlaisten instituu- 
tioiden ja suhteiden kaavoja, jotka olisivat uuden yhteiskun- 
nan instituutioita ja suhteita. Niitä ei voida määritellä aprio- 
risesti, ne tulevat muotoutumaan tuskissa ja erehdyksissä, ku- 
ten uusi yhteiskunta muotoutuu. Marcuse jatkaa: jos me ky- 
kenisimme muotoilemaan konkreettisen käsityksen vaihtoeh- 
dosta jo tänään, se ei olisi konkreettinen käsitys; uuden yh- 
teiskunnan mahdollisuudet ovat kyllin »abstraktisia», toisin 
sanoen ne ovat kaukana muodostuneesta maailmasta ja kyl- 
lin sovittamattomia sen kanssa, joten jokainen yritys tarkas- 
tella niitä tämän maailman silmillä epäonnistuisi.?!! 

Tietoinen kieltäytyminen yhteiskuntautopioiden rakente- 
lemisesta voitaisiin kirjata vasemmistoradikaalisten ideolo- 
gien ansioksi, jos se varjelisi tyhjältä haihattelulta ja siinä 
suhteessa vastaisi marxilaisuuden perinteistä näkemystä tule- 
vaisuudesta.?!2? Konkreettinen yhteiskunnallinen vaihtoehto 
ei voi todellakaan muodostua elävän yhteiskuntapoliittisen 
käytännön ulkopuolella ja pelkästään »löytyä» kuvittelevan 
tajunnan spekulatiiviselle katseelle jonakin heti ja kokonaan 
selvänä. Mutta pidättyessään utopioiden rakentelemisesta 
uusvasemmistolaisten ideologit lähtivät eri periaatteista kuin 
marxilaiset — nimenomaan »negatiivisen dialektiikan» pe- 
riaatteista. »Negatiivinen dialektiikka» tähtäsi yhteiskunnal- 
lis-ajallisen jatkuvuuden, kontinuumin mielivaltaiseen rikko- 
miseen, ja tämä teki pakostakin uusvasemmistolaisten ideolo- 
geista utopisteja. 

Asia on niin, että kieltäytyivätpä protestiliikkeiden rivi- 
jäsenet ja heidän aatteelliset isänsä kuinka päättävästi ta- 
hansa luomasta utopioita, heidän teoreettiselle ja arkitajun- 
nalleen oli kuitenkin ominaista luonnollinen tarve kurkistaa 
huomispäivään, ja heillä oli tietysti määrätynlaisia käsityk- 
siä tulevaisuudesta. Mutta heidän mielikuvituksensa ei ollut 
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suuntautunut siihen yhteiskuntaan, joka reaalisesti kasvaa 
vallitsevasta yhteiskunnasta, ei ihanteelliseen (ja siis tässä 
kapeassa mielessä »utopistiseen») yhteiskuntaan, jonka järki 
luo tuleville sukupolville ja joka hohtaa täydellisyyden kyl- 
mää valoa, vaan »vapaaseen» ja »onnelliseen» yhteiskun- 
taan, jossa uusvasemmistolaiset haluaisivat elää jo tänä päi- 
vänä.2!3 

» Onnellista» yhteiskuntaa koskevien vasemmistoradikaa- 
lisen liikkeen rivijäsenten käsitysten erityispiirre on siinä, 
että antaessaan etusijan välittömälle toiminnalle eikä teori- 
alle he toteuttivat näitä käsityksiä ennen kaikkea itse protes- 
tin reaalisessa käytännössä, oman käyttäytymisensä muodois- 
sa, joilla he eivät halunneet pelkästään osoittaa oppositio- 
asennettaan järjestelmää kohtaan, vaan myös oman näke- 
myksensä vapaasta yhteiskunnasta ja vapaasta ihmisestä. Joka 
tapauksessa uusvasemmistolaisten tietyn osan keskuudessa oli 
selvästi havaittavissa tendenssi luoda vallitsevan porvarilli- 
sen yhteiskunnan sisällä rinnakkainen »saari»-maailma omi- 
ne periaatteineen, normeineen, kielineen, symboleineen ja 
päämäärineen, jotka eivät olisi yhteydessä olemassa olevan 
maailman periaatteisiin, normeihin jne. ja olisivat peräti näi- 
den täydellinen vastakohta. 

Kaikkein johdonmukaisimpia tässä suhteessa olivat ken- 
ties hipit siihen saakka, kunnes heidät »mukautettiin» ja 
heistä tuli kaupallisen mainonnan ja voitontavoittelun uhre- 
ja. Hipit eivät pelkästään paenneet olemassa olevaa vainon 
ja kulutuksen maailmaa, he pakenivat toisenlaiseen, heidän 
itsensä luomaan peilintakaiseen »ihmemaahan», maailmaan 
jossa ei ollut pakotusta ja alistamista, kulutuskulttia ja rahaa, 
aistien vapaan ilmaisun maailmaan. Hipit eivät tosin tavoi- 
telleetkaan »uusvallankumouksellisten» nimitystä, eikä tar- 
kasti ottaen heillä ollut mitään välitöntä tekemistä uusvasem- 
mistolaisten kanssa. Mutta tietoisuustyypiltään ja käyttäyty- 
miseltään nämä kaksi ryhmää olivat hyvin lähellä toisiaan. 
Sillä tekiväthän monet uusvasemmistolaisetkin vaistonvarai- 
sia yrityksiä muodostaa vaikkapa väliaikaisestikin tulevaisuu- 
den saarekkeita nykyisyyteen.2!4 

Yritykset muodostaa tulevan maailman saarekkeita, jotka 
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kyhjöttäisivät hajoavan »yhdentyneen» yhteiskunnan rako- 
sissa, näyttivät sinänsä tietenkin hyvin vähän lupaavilta ka- 
pitalistisen yhteiskunnan radikaalisen yhteiskunnallisen muut- 
tamisen kannalta ja antoivat aika horjuvan perusteen val- 
lankumoukselliselle toivolle.2!5 Mutta vasemmistoradikaalis- 
ten kokeilijoiden käytännön utopismin'alkujuuri ei ollut 
edes tässä: jos tulevaisuus kasvaa nykyisyydestä ja ellei se 
kasva yhtäkkiä, niin miksi ei yritettäisi saada jo tänään 
kasvamaan se tulevaisuus, joka meitä miellyttää? Mutta 
tällöin nousee väistämättä esiin kysymys siitä, miten ymmär- 
retään tulevaisuuden ja nykyisyyden, nykyisyyden ja men- 
neisyyden välillä vallitsevat suhteet. Nimenomaan tässä on 
pahan alkujuuri, tässä nimenomaan ilmenee täydellisesti 
uusvasemmistolaisten utopismi. Pyrkiessään reaalisen pro- 
testikäytännön avulla muodostamaan »ei-repressiivisiä» ins- 
tituutioita ja suhteita, uusvasemmistolaiset (tai ainakin hei- 
dän johtajansa) toimivat osittain alkuvoimaisesti, osittain tie- 
toisesti vasemmistoradikaalisten ideologien julistamien me- 
todologisten periaatteiden hengessä, jotka elleivät tuomin- 
neet protestiliikkeen joukko-osanottajien yhteiskunnallisia 
kokeiluja aivan täydelliseen epäonnistumiseen, niin joka ta- 
pauksessa vähensivät jyrkästi niiden vallankumouksellista 
vaikutusta. Näitä periaatteita olivat tulevaisuuden muodos- 
taminen nykyisyyden totaalisen kieltämisen kautta, suuntau- 
tuminen utopismiin elintärkeänä imperatiivina, keinon ja 
päämäärän samastaminen, orientoituminen alkuvoimaisuu- 
teen tuottavan yhteiskunnallisen luomisen ainoana ei-rep- 
ressiivisenä muotona. Tämä on juuri sitä mihin Marcuse 
orientoi nuorison väittäessään, että vapaan yhteiskunnan 
luominen »merkitsee kieltäytymistä rekonstruktion politiikan 
sellaisista muodoista (olisivatpa ne kuinka vallankumouksel- 
lisia hyvänsä), joiden on ikuistettava (tai tuotettava) epä- 
vapaiden yhteiskuntien ja niiden tarpeiden malleja». 
Marcusen mukaan olisi luotava »toisenlaiset inhimilliset tar- 
peet ja ihmisten väliset suhteet näiden tarpeiden kehittä- 
misen ja niiden tyydyttämisen prosessissa. .. Ja tämän pää- 
määrän on todellakin ilmettävä sen vlkattriisen keinois- 
sa, toisin sanoen niiden strategiassa, jotka olemassa olevan 
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yhteiskunnan puitteisssa toimivat jo uuden yhteiskunnan hy- 
väksi. Jos sosialististen tuotantosuhteiden on ilmennettävä 
uutta elämänmuotoa, niin tässä tapauksessa niiden eksisten- 
tialistisen laadun on ilmettävä ennakoituna ja osoitettuna 
taistelussa niiden toteutumisen puolesta»?!7, 

»Ennakoituna ja osoitettuna»... Mutta se mitä vasem- 
mistoradikaaliset käytännön utopiat »osoittivat», ei ollut 
niinkään tulevaisuuden »ennakointia», uusien yhteiskunnallis- 
ten näköalojen löytämistä kuin negatiivista reaktiota nykyi- 
syyteen. Pyrkimykset näyttää maailmalle huomispäivä 
osoittautuivat kestämättömiksi, sillä »onnellinen» maailma 
ei tosiasiassa ollut tuleva maailma, vaan antimaailma. 
Ja jos antimaailman kuvat saattoivat vaikuttaa tiettyyn aika 
kapeaan yhteiskunnan osaan lähinnä Sokkiterapian tavoin, 
kykenivät panemaan »ajattelevan osan» miettimään elämää, 
ja kenties olemaan toimintaan johtavana impulssina, niin 
laajoille joukoille, jotka ovat välittömästi mukana materiaa- 
lisen tuotannon prosessissa, tiukasti kiinni jokapäiväisen elä- 
män pyörteissä, vasemmistoradikaaliset kokeilut eivät anta- 
neet »ulospääsyä» tulevaisuuteen. 

Tällaisina ulospääsyteinä eivät myöskään olleet vasem- 
mistoradikaalisten ideologien 'muotoilemat utopistiset suun- 
timat, jotka selvittivät »vapaan» yhteiskunnan organisaation 
ja toiminnan periaatteita ja teoreettisesti perustivat jouk- 
koliikkeisiin osallistujien alkuvoimaisesti syntyviä toiveita 
ja odotuksia. 

Mitä nämä periaatteet sitten ovat? Marcuse kirjoitti pian 
vuoden 1968 toukokuun tapahtumien jälkeen: »Käsitys va- 
pautuksen alkuinstituutioista on kyllin tuttu ja konkreetti- 
nen: yhteisomaisuus, tuotantovälineiden ja jaon kollektii- 
vinen kontrolli ja suunnittelu.»?!8 Mutta tämä on vain »edel- 
lytys määrän muuttumiselle laaduksi». » Laatu» taas on pal- 
jon vähemmän konkreettista, mutta sekin on määriteltävis- 
sä: ».. kehitys voisi lähteä myös aistikulttuurin muotoutu- 
misen Hetä.< . Tuotanto -saisi uuden suunnan ja katkaisisi 
suhteet Suorittamisen Periaatteen rationaalisuuden kanssa; 
yhteiskunnallisesti välttämätön työ suunnattaisiin esteettisen, 
ei-repressiivisen ympäristön luomiseen, puistojen perusta- 
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miseen eikä moottoriteiden ja autojen parkeerausalueiden 
rakentamiseen, eristäytymisvyöhykkeiden?!9 eikä joukkohu- 
vitteluun ja -rentoutumiseen tarkoitettujen paikkojen luomi- 
seen. . .»20 Tämä »merkitsisi Esteettisen Periaatteen siirty- 
mistä etusijalle Reaalisuuden Periaatteen muotona... edis- 
tyksellistä liikettä sivilisaation sellaista astetta kohti, jolloin 
ihminen oppii kysymään — ketä tai mitä varten hän on yh- 
teiskuntansa luonut. Tämä merkitsisi liikettä kohti sellais- 
ta astetta, jolloin hän keskeyttää hetkeksi tai kenties koko- 
naan jatkuvan taistelunsa olemassaolosta laajennetussa mit- 
takaavassa, luo katseensa siihen, mitä on saatu aikaan vuo- 
sisatoja kestäneillä kärsimyksillä ja valtavilla uhreilla, ja 
päättää, että niitä on jo kestetty kylliksi ja että on jo tullut 
aika nauttia siitä, mitä hänellä on ja mitä voidaan uusia ja 
täydellistää käyttäen siihen minimimäärän vieraantunutta 
työtä. ..»?2 

Marcusen kaava osoittaa tietysti hyvin suuressa määrin 
tekijänsä mielialoja. Hän kaipaa luvattua maata, jonka ran- 
toja hänen ei ole onnistunut löytää monia vuosikymmeniä 
jatkuneiden etsintöjensä aikana. 

Ottakaamme vielä yksi jo paljon konkreettisempi, Theo- 
dore Roszakin piirtämä kaava, joka myös kuvaa toivottua 
tulevaisuutta. -Kieltäytyessään keksimästä utopioita Roszak 
samalla myöntää, että hänen tajuntansa syvyyksissä syntyvät 
kuten hän olettaa enemmän kuin utopistiset käsitykset maail- 
masta, joka hänen mielestään näkyy kaukana urbaanis-teol- 
lisen erämaan laidalla. i 

Käsitykset: 

Käsityön, teknisten apuvälineiden ja tietysti raskaan 
teollisuuden tasapainoisesta yhteen sovittamisesta. 

Työn syntymisestä uudelleen itsemääräävänä, riistosta 
vapaana toimintana sekä henkisen kasvun keinona. 

Heimolaisuuden, ystävyyden ja yhteistyön perusteella 
muodostuvasta uudesta taloudesta. 

Kulkulaitoksen ja joukkoliikenteen alueellistamisesta 
ja kansankontrollista. 

Ei-byrokratisoiduista — yhteiskunnallisista — palveluksista, 
joita itse kuluttajat luovat ja ohjaavat. 
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Koko yhteiskunnan mittakaavassa tapahtuvasta työläis- 
ten kontrollin alaisina olevien teollisuuslaitosten ja tuotan- 
to-osuuskuntien koordinoinnista. 

Luottoliitoista ja keskinäisestä vakuutuksesta vaihtoeh- 
tona suurille pankeille ja vakuutusyhtiöille.?? 

»Maaseutuelämän deurbaanistamisesta ja rehabilitoin- 
nista», »vapaaehtoisesta, ei-pakollisesta sivistyksestä vapai- 
den koulujen järjestelmän kautta» jne. 

Tällainen on siis se luvattu maa, jolla vasemmistoradi- 
kaalit haluaisivat tehdä ihmiskunnan onnelliseksi: ihmisen 
vapauttaminen työnteosta ja työn muuttaminen »leikiksi», 
hallinnon desentralisointi, aistillisuuden rehabilitointi. . . Sa- 
nalla sanoen monien niiden ihanteiden jälleensyntyminen, 
joita utopistinen sosialismi ja anarkismi perinteen mukaan 
kehittivät. Tämä ei tietenkään vielä anna perusteita väit- 
tää, että nykyään 20. vuosisadalla tapahtuu utopistisen so- 
sialismin jälleen syntymistä. Tapahtuu pikemminkin muu- 
ta — syntyy utopistisen sosialismin uusi, nykyaikainen muo- 
to, joka kantaa 20. vuosisadan leimaa. Tämä utopistisen 
sosialismin muoto ilmentää niiden ei-proletaaristen työtäte- 
kevien joukkojen eksistentialistisia ristiriitoja ja illuusioita, 
jotka vedetään nykyään mukaan maailman vallankumouk- 
selliseen prosessiin. Nuo illuusiot liittyvät tiiviisti »kulu- 
tusyhteiskunnan» konkreettisiin piirteisiin. 

Uusvasemmistolaiset ja heidän ideologinsa tietysti kä- 
sittivät, että vaikka poliittinen väkivalta johtaisikin menes- 
tykseen, se ei vielä johtaisi ihmiskuntaa vapaaseen ja onnel- 
liseen maailmaan, josta he haaveilivat. Sitäkin suuremmal- 
la syyllä, että heidän mielestään kehittyneen kapitalistisen 
yhteiskunnan riviyksilö on sen turmelema ja on »onnelli- 
nen» siinä. Siten syntyi kysymys uudistusten subjektin 
muuttamisesta, »uuden ihmisen» muovaamisesta. 

Kaikkien vasemmistoradikaalisten ideologien teokset 
ovat täynnä innostusta kasvattaa »uusi ihminen». Marcuse 
sanoo: »Uuden ihmisen kasvattaminen on nyt tärkeintä. Ei 
sen vuoksi, että juuri minulle syntyi se ajatus, vaan siksi, 
että nykyaikaisen teollisuusyhteiskunnan kehitys on tullut 
sellaiseen pisteeseen, jolloin tällainen uusi ihminen ei ole 
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ainoastaan mahdollinen, vaan myös välttämätön. . .»?3 »Uu- 
den ihmisen» luomistyöhön kutsui niin ikään Frantz Fanon. 
Juuri »uuden ihmisen» kasvattamiseen vasemmistoradikaa- 
liset ideologit yhdistävät »todellisen sosialismin» muovautu- 
misen.2% 

Kyse on siitä, että »vallankumouksellista väkivaltaa» ei 
yritetty suunnata ainoastaan ulospäin järjestelmää kohti, 
vaan myös itse protestiliikkeen sisään. Pyrittiin siis harras- 
tamaan intellektuaalista itsekritiikkiä, itsensä kasvattamis- 
ta, jotta vapauduttua vähitellen orjan asemasta ja tultua 
uuden tietoisuuden kantajiksi lähdettäisiin muodostetusta 
vapauden keitaasta »urbaanis-teollista aavikkoa» valloitta- 
maan, kuten Roszak sanoo. 

Tendenssi väkivallan kohdistamiseen liikkeen sisään voi- 
mistui erityisen selvästi uusvasemmistolaisten leirissä 1960- 
luvun lopussa ja 1970-luvun alussa, jolloin monille heistä 
kävi selväksi, että väkivaltaisen toiminnan taktiikka poliit- 
tisen taistelun muotona ei tuo toivottua menestystä ja että 
sitä ei kannata työväestön enemmistö. Näissä olosuhteissa 
väkivallan kohdistaminen uusvasemmistolaisten omaan it- 
seensä, orientoituminen »vastakulttuurin» keitaiden luomi- 
seen hyvänä pohjana »uuden ihmisen» kasvattamiselle tuli- 
vat määrääviksi tekijöiksi uusvasemmistolaisten merkittävän 
osan toiminnassa. 


2. YKSILÖ, JÄRJESTÖ, YHTEISKUNTA 


Vasemmistoradikaalisten ideologien teoksissa ja protes- 
tiliikkeiden joukko-osanottajien iskulauseissa ilmenevä »uu- 
den ihmisen» kasvattamisen ajatus ei suinkaan ollut speku- 
latiivinen kuvitelma. Se syntyi reaktiona kärjistyvään risti- 
riitaan, jonka muodostavat toisaalta tieteellis-teknisen ku- 
mouksen ihmiselle esittämät vaatimukset ja sen ihmisen ke- 
hitykselle antamat objektiiviset mahdollisuudet ja toisaalta 
kapitalismin puitteissa tapahtuvan näiden vaatimusten ja 
mahdollisuuksien toteutumisen keinot ja rajat. »Nykyai- 
kainen tieteellis-tekninen kumous tuo mukanaan kaksi uut- 
ta ilmiötä yhteiskunnan kehityksessä: tieteelliset löydöt ja 
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niiden käyttö aiheuttavat teknisiä, järjestöllisiä ja ammatti- 
taidollisia muutoksia sekä asettavat ihmisten koko elämän 
dynaamiselle pohjalle; ja tässä yhteydessä ihmisen koko elä- 
mänpiiri yhtyy vähittäin sivilisaation liikkeeseen sen uutena 
dynaamisena tekijänä.» 5 

Todellakin, teollinen sivilisaatio perustui olemassa olevan 
työvoiman uusintamiseen ja tarvitsi vähän itse työntekijän 
muuttumista, kun taas tekninen sivilisaatio ja sen mukana 
muuttuva jokapäiväinen elämä, joka täyttyy yhä enemmän 
tekniikalla, vaativat ihmiseltä uutta näkö- ja kuulokykyä, 
uutta aistimellisuutta ja uutta mietiskelyä, historiallisesti 
muotoutuneiden vaistojen ja reaktioiden rakenteellista muut- 
tumista. Rinnan näiden vaatimusten kanssa avaa vapaa- 
ajan muuttuva määrä mahdollisuudet yhä suuremmalle ih- 
misen kohoamiselle oman toimintansa yläpuolelle, hänen 
olennaisten voimiensa kehitykselle, siis ihmisen itsekehityk- 
selle itsetarkoituksena. 

* Koko kysymys on siinä, mitä tietä tulee tapahtumaan 
teknisen sivilisaation dynamiikan sanelema aistimellisuuden 
ja mietiskelyn uudelleen rakentuminen. 

Koska ihmisen kehityksen ja yhteiskunnan kehityksen 
keskinäinen riippuvuus tulee yhä tiiviimmäksi, niin aisti- 
mellisuuden ja mietiskelyn kehityksen suunta on tärkeä teki- 
jä vallitsevassa sosiaalisen yleisyyden stabiilisuudessa. Va- 
paa-ajan määrän kasvaessa ja »yhteiskunnallisen» ja »yk- 
sityisen» elämän välisen suhteen muuttuessa jälkimmäisen 
eduksi syntyy tarve säännöstellä mainittua kehitystä ei ai- 
noastaan taloudellisten vipusimien kautta; vaan myös vai- 
kuttamalla välittömästi tietoisuuteen, sielunelämään sellais- 
ten säätelijöiden avulla, jotka kykenevät turvaamaan ihmi- 
sen ja yhteiskunnan välisen »kytkennän». 

Mutta tekniikan kehityksen ihmiselle esittämät vaati- 
mukset ja sen hänelle avaamat mahdollisuudet realisoituvat 
periaatteellisesti erilaisissa muodoissa ja periaatteellisesti 
erilaisin metodein riippuen niistä yhteiskunnallisista suh- 
teista, joiden puitteissa tekniikka nykyään kehittyy. 

Valtiomonopolistinen kapitalismi ratkoo ihmisen »muut- 
tamisen» ongelmaa utilitaristiselta kannalta. Se pyrkii takaa- 
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maan vallitsevan järjestelmän ja voitonsaamismekanismin 
optimaalisen toiminnan ja yrittää luoda epämuodostuneen, 
»yksiulotteisen» ihmisen, funktio-ihmisen. Ihmisen sielun- 
elämän ja tietoisuuden, hänen aistimellisuutensa muuttami- 
nen toteutetaan siten, että ihmisestä tulisi automatisoidun 
kaavamainen sarjayksilö, jolla on apologeettinen aistimel- 
lisuus ja ajattelutapa. Aistimellisuuden ja ajattelun sääte- 
lijät vieraannutetaan yksilöstä ja »siirretään» hänen ulko- 
puolelleen: antaessaan toiminnalleen sisällön, pyrkiessään 
kohti asettamaansa tavoitetta, kuvaillessaan ja arvioides- 
saan tekojaan, yksilö ei käänny itsensä puoleen, vaan 
»panee kolikon» automaattiin. Tämä antaa valmiin sarja- 
vastauksen, jonka sekä yksilö itse että häntä ympäröivät 
kuitenkin pitävät yksilön adekvaattina itsensä ilmaisemi- 
sena. Tällaisen yksilön aistimellisuus ja ajattelu on ylei- 
syyden aistimellisuutta ja ajattelua, joka yleisyys on välin- 
pitämätön yksilöön nähden. 

Vasemmistoradikaaliset ideologit toteavat ihmisen utili- 
taristisen muodonmuutoksen: »Niin sanottu kuluttajatalous 
ja korporatiivisen kapitalismin politiikka ovat synnyttäneet 
ihmisen toisen luonnon, joka liittää hänet aistimellisen vieh- 
tymyksen ja aggressiivisuuden avulla tavaramuotoon.»?26 
Onko mahdollista estää tämä muodonmuutos? »Onko tällai- 
nen ihmisen 'luonnon' muutos mahdollinen? Luulen että on, 
sillä tekninen kehitys on saavuttanut sellaisen asteen, jolloin 
reaalisuuden ei enää ole määräydyttävä sosiaalisen eloon- 
jäämisen ja edistyksen puolesta käytävän näännyttävän 
taistelun mukaan.»?? Mutta pitäessään mahdollisena luoda 
ihminen, jolla on periaatteellisesti toinen aistimellisuus ja 
ajattelu, vasemmistoradikaalit — eivät lähde €reaalisesta 
yhteiskunnan historiasta, vaan heidän lähtökohtanaan ovat 
omat =spekulatiiviset, utopistiset ajatusrakennelmansa. Ne 
ovat luonteeltaan selvästi funktionaalisia. Vasemmistoradi- 
kaalisten ideologien »uusi ihminen» ei ole se ihminen, joka 
syntyy historian liikkeestä, vaan ihminen, jota he tarvitse- 
vat tänään ei niinkään itsetarkoitukseksi, kuin keinoksi to- 
teuttaa heidän asettamansa sosiaaliset päämäärät. 

Marcuse rakentaa »uuden ihmisen» olemuksen »Suuren 
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Kieltämisen» periaatetta vastaavasti: »uuden ihmisen» on 
oltava täysin vastakohta 1960-luvun reaaliselle ihmiselle 
niin aistimellisuuden; ajattelun kuin tarpeidenkin kannalta. 
Hän on ihminen, joka luonnostaan ei voi sietää julmuutta, 
väkivaltaa, karkeutta, hän on humaani, lempeä, herkkä. 

On helppo huomata, että tämä abstrakti »uusi ihminen» 
on eräänlainen antipodi nykyajan ihmiselle, joka on kuvattu 
Marcusen ja muiden vasemmistoradikaalisten ideologien 
teoksissa myös abstraktiksi, läpeensä paheelliseksi. Tällai- 
nen protestoivan tietoisuuden synnyttämä »uusi ihminen» 
muistuttaa hyvin paljon ihanteellista, sivistynyttä, romant- 
tista gentlemannia, joka heittää haasteen syntiin vajonneel- 
le maailmalle. Ei ole kumma, että tämä ihminen voi syn- 
tyäkin vain »haasteessa». 

Marcusen sosialisminkäsityksen pohjana on ajatus ihmi- 
sen biologisen luonteen»? muuttamisesta ehdottomana 
ennakkoehtona »uuden ihmisen» luomiselle. Lähtien Freu- 
din teesistä alitajuisen määräävästä roolista sosiaalisessa 
käyttäytymisessä, Marcuse etsii porvarillisen moraalin ja 
yksilön sosiaalisten asenteiden ilmenemisen alkusyytä hänen 
sielunelämänsä rakenteesta ja sielunelämään juurtuneiden, 
kapitalistisen yhteiskunnan muovaamien tarpeiden raken- 
teesta. » Nykyään asian ydin on itse tarpeiden luonteessa: ei 
siinä, kuinka yksilö voi tyydyttää ne vahingoittamatta toisia, 
vaan pikemminkin siinä, kuinka se voitaisiin tehdä tuotta- 
matta haittaa omalle itselleen, uusintamatta tarpeiden tyy- 
dyttämisen ansiosta — riippuvuuttaan = riistojärjestelmästä, 
joka tyydyttäessään yksilön tarpeet ikuistaa hänen orjuuten- 
sa. Vapaan yhteiskunnan vakiintumisesta tulee todistamaan 
siirtyminen hyvinvoinnin kasvusta laadullisesti uuteen elä- 
mänsisältöön. Tämän laadullisen muutoksen on tapahdutta- 
va itse tarpeissa, ihmisen sisäisessä rakenteessa.» 

Marcusen mielestä ihminen ei menetä mitään luopuessaan 
vakiintuneista tarpeista, sillä nykyisellä kehitysasteella ne 
ovat itse asiassa kadottaneet niille kerran ominaisen yhteis- 
kunnallisen kehityksen kannustajan tehtävän ja niitä ylläpi- 
tää keinotekoisesti pääoma omien etujensa vuoksi. Mutta 
luopuminen »repressiivisistä tarpeista» ei ole viimeinen ren- 
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gas muutettavien rakenteiden ketjussa. Marcuse ei suinkaan 
vahingossa liitä tarpeissa tapahtuvaa muutosta »ihmisen 
sisäisessä rakenteessa» tapahtuvaan muutokseen. Kyse on 
siitä, että tarpeet ovat lakanneet olemasta joitakin ihmisen 
ulkopuolella olevia seikkoja, jotakin yksilön sielunelämään, 
tajuntaan määrätietoisesti juurrutettavaa. Kuluttava yksilö 
ja yhteiskunta, jonka rakenne ilmentää muotoutuneita tar- 
peita, sulautuvat yhteen, yksilö kadottaa sisäisen vapauden 
ja tämän tuloksena introjektiokin muuttuu tarpeettomaksi: 
repressiiviset tarpeet (tarve kilpailla, tappaa, saada voittoa, 
harjoittaa väkivaltaa jne.) ovat nyt itse sielunelämässä, 
ihmisen vaistojen rakenteessa, »biologisessa luonnossa» jane 
jatkuvasti uusiutuvat siinä. Psykologian ja sosiologian, psy- 
kologian ja politiikan välinen raja on vasemmistora- 
dikaalien mielestä muuttunut huojuvaksi tai kadonnut 
kokonaan. Tästä syystä sosiaalisen vapautumisen välttä- 
mättömänä ehtona pidetään olemassa olevan vaistorakenteen 
hajottamista, »uuden subjektin» luomista, jonka oma biolo- 
ginen luonto nousisi kapinaan vallitsevaa elinympäristöä 
vastaan. Yhteiskunta siissynnyttää jatkuvasti (tietoisuudessa 
ja ideologiassa) käyttäytymisen ja pyrkimysten stereotyyp- 
pejä kansalaistensa »luonnon» osana, ja niin kauan kuin 
kapina ei ole vallannut tätä »toista luontoa» näitä juurtu- 
neita stereotyyppejä, pysyy yhteiskunnallinen kumous »'kes- 
keneräisenä? ja oman häviönsä siemeniä kätkevänä»3, 
Uusien »ei-repressiivisten» tarpeiden kehittelyä ja uusi- 
en vaistojen muotoilemista uusvasemmistolaisten ideologit 
eivät voi ajatellakaan ilman radikaalia eroamista van- 
hoista tarpeista ja vaistoista, eroamista, jonka muotona on 
kapina. Katsokaamme mitä tästä asiasta sanoo itse »so- 
siaalinen kriitikko»: » Vapaaehtoinen orjuus (vapaaehtoi- 
nen, koska se on juurrutettu ihmiseen syvälle)... voidaan 
hävittää vain sellaisen poliittisen käytännön avulla, joka 
tunkeutuu ihmisen sisäisessä rakenteessa tyytyväisyyden 
ja myöntyväisyyden juurin asti. Se voidaan hävittää jär- 
jestelmän kaikinpuolisen ja johdonmukaisen kieltämisen 
avulla. Tällöin on päämääränä arvojen radikaali uudelleen 
arviointi. Tällainen käytäntö edellyttää pesäeroa tunnetuis- 
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ta rutiinitavoista kuulla, nähdä, tuntea ja omaksua asiat... 
kaikkia kapinoitsijoita yhdistää yksi asia — Kieltämisen 
syvyys.»?34 

Olemme siis päässeet niiden portaiden ensimmäiselle 
lähtöaskelmalle, jotka Marcusen mukaan johtavat yhteis- 
kunnalliseen vapautumiseen. Tämä lähtöaskelma on »uusi 
aistimellisuus». » Uusi aistimellisuus» on juuri se » Arkhime- 
deen vipusin», jonka avulla vasemmistoradikaali haluaa 
muovata uuden tarverakenrelman, kääntää viime kädessä 
ylösalaisin kapitalismin repressiivisen maailman ja muuttaa 
yhteiskunnallisten, muun muassa tuotantosuhteiden koko 
rakenteen. » Uusi aistimellisuus* joka ilmentää elämänvais- 
tojen voittoa aggressiivisuudesta ja syyllisyydestä, voisi kas- 
vattaa, saada aikaan laajoissa joukoissa elintärkeän tarpeen 
syrjäyttää vääryys ja kärsimykset ja 'määrätä elämänstan- 
dardin”; jatkuvan kehityksen. Elämänvaistot saisivat ratio- 
naalisen ilmaisun (sublimaation) yhteiskunnallisesti välttä- 
mättömän työajan suunnitelmallisessa jakamisessa tuotan- 
non eri alojen välillä ja jokaisen alan sisällä, vakiinnuttaen 
siten päämäärien ja valinnan prioriteetin: ei ainoastaan 
mitä tuotetaan, vaan myös minkälainen muoto tuotteelle 
annetaan. .. Silloin tekniikka osoittaisi tendenssin taiteeksi 
muuttumiseen, ja taide todellisuuden muovaamiseen. . .»?5 

Korostaessaan sosiaalisen vapautumisen esteettistä luon- 
netta Marcuse näkee sen adekvaatin ilmaisun kapinassa. 
Hän pitää kapinaa kaikki organisaatiomuodot räjäyttävänä 
spontaanina liikkeenä, moraalis-esteettisenä puhdistumi- 
sena, joka ei millään tavoin estä yksilön itsensä ilmentämis- 
tä. Viimeksi mainittu johtaa Marcusen mukaan »teollisen 
yhteiskunnan» orjan vapautumiseen 296 

Olettaessaan, että kehittyneen kapitalistisen yhteiskun- 
nan syvyyksissä ovat olemassa välttämättömät aineelliset 
edellytykset »uuden ihmisen» syntymiselle, Marcuse ei 
ollenkaan ota huomioon sitä seikkaa, että »uuden aistimelli- 
suuden» muotoutuminen ei toteudu lyhytaikaisen vanhasta 
eroamisen prosessin, kapinan kuluessa, vaan uusien yhteis- 
kunnallisten suhteiden, ennen muuta työsuhteiden pitkäai- 
kaisen muotoutumisprosessin myötä. Hän asettaa vastakkain 
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taloudelliset ja poliittiset muutokset »uuden aistimellisuu- 
den» vastakohdaksi siten, että edelliset riippuvat jälkimmäi- 
sestä. Marcuse siis ehdottaa ensin uimaan opettelemista 
ja sitten vasta veteen menemistä. Mutta mistä »uusi aisti- 
mellisuus» syntyy, ellei sillä ole ravitsevaa pohjaa? Jos 
»uuden = aistimellisuuden» idea - historiallisesti — edeltää 
sekä itse tämän aistimellisuuden että sen muodostumiseen 
myötävaikuttavan sosiaalisen ympäristön syntymistä, niin 
aistimellisuus sinänsä, reaalisena sosiaalisena tosiasiana 
syntyy vanhan repressiivisen järjestelmän murskaamisen ja 
uuden yhteiskunnallisen järjestelmän rakentamisen kulussa, 
toisin sanoen vallankumouksen kulussa eikä sitä ennen tai 
sen jälkeen. Lenin kirjoitti: » Työläistä ei ole ollut koskaan 
eristämässä vanhasta yhteiskunnasta Kiinan muuri. Hänessä 
on vielä paljon perinnäistä kapitalistisen yhteiskunnan 
mentaliteettia. Työläiset rakentavat uutta yhteiskuntaa, 
mutta he eivät ole muuttuneet uusiksi ihmisiksi, jotka 
olisivat vapaita vanhan maailman liasta, vaan he seisovat 
vielä polviaan myöten tuossa liassa. Saamme tyytyä vain 
haaveilemaan tuon lian poistamisesta. Utooppisinta utopiaa 
olisi luulla, että se voidaan tehdä heti. Se olisi utopiaa, joka 
käytännössä vain siirtäisi sosialismin valtakunnan saavut- 
tamattomiin korkeuksiin.»?? Tämä moite voidaan täydellä 
syyllä osoittaa myös Marcuselle, joka yhdistää uuden ihmi- 
sen monipuolisen ja pitkäaikaisen muotoutumisprosessin 
yksipuoliseen ja verrattain lyhytaikaiseen vanhan yhteis- 
kunnan hajoamisprosessiin, vastalausemielenosoituksen = ja 
kapinan käytäntöön. Tässä käytännössä parhaimmassa 
tapauksessa toteutuu ainoastaan vanhan aistimellisuuden 
tuhoutumista ja syntyy vaara, että muodostuu omalaatuinen 
esteettinen tyhjiö, joka tyhjiöitä sietämättömässä reaalisessa 
poliittisessa maailmassa voidaan täyttää muullakin kuin 
edistyksellisellä sisällöllä. Näin saattaa käydä sitäkin suu- 
remmalla syyllä, että Marcuse pitää uuden aistimellisuuden 
muotoutumista — alkuvoimaisena, * spontaanina, = järjestäy- 
tymättömänä prosessina, jolla ei ole selvää luokkapohjaa. 

Vasemmistoradikaalien kapina joukkoliikkeiden =jär- 
jestöllistä muotoutumista vastaan, joukkojen toiminnan 
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ohjaamista — vastaan — yhteiskuntapoliittisten — järjestöjen 
taholta, näiden liikkeiden alkuvoimaisuuden > ja spontaani- 
suuden — tukeminen sekä vaatimus täydellisestä välien 
katkaisemisesta — »perinteisiin»  työväenjärjestöihin = (puo- 
lueeseen, *ammattiliittoihin) — liittyvät — käsitykseen = siitä, 
että jokainen järjestö on byrokratismin materiaalinen ilmen- 
tymä. 

Ylistäessään joukkojen alkuvoimaista toimintaa vasem- 
mistoradikaaliset ideologit esittävät perusteeksi sen, että 
»kehittynyt teollisuusyhteiskunta» on byrokraattinen, hie- 
rarkkinen yhteiskunta, sosiaalisten pyramidien kompleksi, 
joka rakentuu siten, että väestön perusosa syrjäytetään 
yhteiskunnan ja tuotannon johdosta. Cohn-Benditin tapai- 
set kirjoittavat, että ranskalaisessa yhteiskunnassa johto- 
tehtävät keskittyvät toiselle. navalle ja alistumisen, toteut- 
tamisen = tehtävät = toiselle. Byrokratisoituminen ei anna 
mahdollisuutta käyttää täydellisesti hyväksi niitä etuisuuk- 
sia, joita voisi antaa kehittyneiden kapitalististen maiden 
nykyään saavuttama tuotantovoimien korkea tekninen taso. 
Lopputuloksena = kirjoittajat tulevat johtopäätökseen, että 
nykyaikaisen kapitalismin perusristiriita vallitsee toisaalta 
yksilöiden luonnollisen pyrkimyksen luomistyöhön, itsensä 
ilmaisemiseen ja toisaalta byrokraattisen ohjausjärjestel- 
män välillä, joka kahlitsee luovaa aktiivisuutta. 

Kapinoidessaan byrokratiaa vastaan vasemmistoradikaa- 
lit koskettavat erästä nykyaikaisen kapitalismin arkaa koh- 
taa. Käyttäen hyväksi tieteellis-teknisen kumouksen vaati- 
musta = johtotyön = rationalisoinnista — byrokraattien = kasti 
vahvistaa asemiaan = porvarillisessa yhteiskunnassa = ja 
valtiossa, se saa vielä: enemmän valtaa ja muuttuu 
vielä mahtavammaksi kuin viime vuosisadalla, jolloin Mar- 
xilla oli jo täysi syy määritellä byrokratia erityiseksi, 
suljetuksi yhteisöksi valtiossa»?9. i 

Nykyaikaisen kapitalistisen yhteiskunnan erikoisuus on 
siinä, että byrokratia ei ainoastaan ole säilyttänyt korpora- 
tiivista loismaista olemustaan, vaan on myös laajentanut 
valtaansa yhteiskunnan organismin uusiin elimiin, saanut 
uusia muotoja. 
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Kyse on ennen kaikkea sotilaallisen byrokratian roolin 
kasvamisesta, mikä liittyy yhteiskuntaelämän militarisoitu- 
miseen. — Amerikkalainen — sosiologi Galbraigth = toteaa: 
» Nykyään asevoimat tai niiden hyväksi työskentelevät 
yhtiöt tekevät päätökset ja sanelevat ne kongressille ja 
kansalle. Kansa vastaanottaa kaiken, mikä päätetään tällä 
tavoin ja maksaa laskut. Sotilaallisen kompleksin järjes- 
töihin kuuluvat ihmiset tekevät päätöksiä oman maailman- 
katsomuksensa mukaisesti, siis byrokraatian katsomusten 
mukaisesti, hehän ovat sen osa. Fi ole kysymys salaliitosta 
tai lahjonnasta, vaan sotilaallisen kompleksin kenenkään 
pidättelemättömistä toimista. Koska tämä kompleksi ei ole 
valvonnan alaisena, se ei heijasta kansallisia tarpeita, vaan 
byrokratian tarpeita.»?0 

Nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan toinen luonteen- 
omainen piirre on se, että byrokraattisen kastin yleistä paisu- 
mista seuraa samanaikaisesti byrokratian sisäinen jakautu- 
minen ja tämän tuloksena tapahtuu vallan edelleen keskit- 
tymistä ja sen vieraantumista »alimmista kerroksista»?! 

Byrokratian kaikkivalta kehittyneessä kapitalistisessa 
yhteiskunnassa herättää byrokratianvastaisesti asennoitu- 
neessa kapinoitsijassa ja vasemmistoradikaalisessa teoreeti- 
kossa omalaatuisen aberraation: byrokratia alkaa tuntua 
hänestä organisaation sinänsä erottamattomalta piirteeltä. 

Merkitystä on myös sillä seikalla, että tavallisessa tajun- 
nassa, kuten myös tähän tajunnan tyyppiin suuntautuvissa 
eräissä anarkistisissa teorioissakin, yhteiskunnassa vallitseva 
byrokratia liitetään lujasti siihen tosiasiaan, että on olemas- 
sa suhteellisen itsenäinen ja stabiili hallintokoneisto alkaen 
yleiskansallisista laitoksista ja päätyen tehtaan tai jopa 
tehdasosaston hallintoon. Tältä kannalta debyrokratisointi 
näyttää tavalliselta hallintokoneiston murskaamiselta. Täl- 
lainen asenne johtuu siitä, että perusteettomasti samastetaan 
valtiokoneisto ja hallintokoneisto, vaikka edellinen on samal- 
la valtakoneisto, jota toinen sosiaaliryhmä käyttää toisen 
alistamiseen, mutta jälkimmäisen, hallintokoneiston avulla 
järjestetään yhteiskunnallinen elämä, siis aineellinen ja 
henkinen tuotanto. 
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Tällainen sämästaminen on helppo ymmärtää, kun ote- 
taan huomioon, että kapitalistisessa yhteiskunnassa hallinto- 
koneisto on täysin valtiokoneiston palveluksessa. Mutta 
olivatpa tällaisen samastamisen syyt mitkä tahansa, se ei 
johda ainoastaan byrokratian vääristyneeseen käsittämiseen, 
vaan myös sitä vastaan käytävän taistelun muotojen ja kei- 
nojen anarkistiseen tulkintaan, kulttuurinihilismiin. 

Vasemmistoradikaaliselle tajunnalle jää salaisuudeksi, 
että byrokratian olemassaolo sanan täsmällisessä merkityk- 
sessä ei liity historiallisesti syntyvään rationaalisen hallin- 
non tarpeeseen eikä siihen, onko olemassa haarautunut hal- 
lintokoneisto, jonka osat ovat keskenään monimutkaisessa 
vuorovaikutuksessa. On selvää, että ilman tällaista koneistoa 
ei yksikään kehittynyt nykyaikainen yhteiskunta voi tulla 
toimeen, koska se on yhteydessä niihin muotoihin ja mene- 
telmiin, joita tämä koneisto käyttää toteuttaessaan tehtävi- 
ään. Näillä muodoilla ja menetelmillä on taas juurensa ka- 
pitalistisen yhteiskunnan antagonistisessa luokkaluonteessa, 
hallitsevan luokan tarpeessa vahvistaa asemaansa luomalla 
vastaavia »suojamekanismeja», joiden tarkoituksena on olla 
päästämättä kansaa valtaan. Byrokratian ydin on siinä, että 
suljetuksi yhdyskunnaksi muuttunut hallintokoneisto on ot- 
tanut itselleen vallan ja vapautunut yhteiskunnan kontrollin 
alaisuudesta. Ei ole sen vuoksi ihme, että kun hallinto ja 
byrokratia samastetaan, muuttuu taistelu jälkimmäistä vas- 
taan taisteluksi jokaista järjestöä, kaikenlaista kuria vas- 
taan, siis itse asiassa taisteluksi kulttuuria ja rationaalisuut- 
ta vastaan. Näin tapahtuu siksi, että ihmiskulttuurin olen- 
noituma, rationaalinen organisaatio (joka väistämättä edel- 
lyttää tiettyä kuria) samastetaan väärin byrokratismiin, joka 
merkitsee = epärationaalista järjestelmää, epärationaalista 
kuria ja epärationaalista alistumista. 

Yritys katkaista kaikenlainen periytyvyys joukkoliikkeen 
muotojen kehityksessä, suuntautuminen yhteiskunnan hal- 
lintomekanismien absoluuttiseen kieltämiseen synnyttävät 
tyhjiön, joka samassa täyttyy uusilla järjestöillä, uusilla 
muodoilla. Tästä on todistuksena muun muassa Kiinan 
»kulttuurivallankumouksen» kokemus, jossa Lännen vasem- 
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mistoradikaalit ovat nähneet nykyajan byrokratianvastaisen 
liikkeen mallin, mutta joka ei johtanut eikä voinutkaan joh- 
taa — yhteiskunnan —»humaanistamiseen — enempää» — kuin 
»debyrokratisoimiseenkaan», vaan se johti joko yksien by- 
rokraattisten muotojen vaihtumiseen toisiin tai hallintojär- 
jestelmän desorganisaatioon. 

Tuhotessaan sosialistisen vallankumouksen kulussa por- 
varillisen yhteiskunnan valtakoneiston vallankumouksellisen 
luokan on osattava erottaa se hallintomekanismeista pitäen 
mielessä, että kunnollisen hallintokoneiston luominen kehit- 
tyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa on yksi sosialismin 
aineellisista edellytyksistä ja että mahdollisuuksien mukaan 
tätä koneistoa ei tule tuhota, vaan se on uudelleen järjestel- 
tävä ja muutettava. Sen, että voittaneen proletariaatin on 
käytettävä hyväkseen vanhaa »yhteiskunnallisen talouden- 
pidon koneistoa», totesi jo Lenin aikanaan: »Eräs teräväjär- 
kinen saksalainen... sosialidemokraatti sanoi postilaitosta 
sosialistisen talouden esikuvaksi. Se on varsin totta. Nyky- 
ään postilaitos on valtiokapitalistisen monopolin malliin 
järjestetty talous. Imperialismi muuttaa vähitellen kaikki 
trustit sen tyyppisiksi järjestöiksi. Työn raskauttamien ja 
nälkäänäkevien 'tavallisten? työtätekevien yläpuolella on 
siinä sama porvarillinen virkavalta. Mutta yhteiskunnalli- 
sen taloudenpidon koneisto on siinä jo valmiina. Kun kapi- 
talistit kukistetaan, kun tukahdutetaan aseellisten työläisten 
rautaisella kädellä noiden riistäjien vastarinta ja murska- 
taan nykyaikaisen valtion virkavaltainen koneisto — niin 
edessämme on »loisesta» vapautettu, teknisesti hyvin va- 
rustettu mekanismi, jonka yhteenliittyneet työläiset voivat 
aivan hyvin panna käyntiin palkkaamalla teknikkoja, työn- 
johtajia ja kirjanpitäjiä. . .»?? 

Nihilististä "suhtautumistaan — hallintokoneistoon, joka 
rakentaa toimintansa tieteelliselle perustalle ja käyttää hy- 
väkseen asiantuntevien ammattilaisten palveluksia, vasem- 
mistoradikaalit yrittävät joskus puolustella viittaamalla 
eräiden sosialististen valtioiden kokemukseen ensimmäisinä 
vallankumouksenjälkeisinä vuosina. He antavat tälle koke- 
mukselle subjektivistisen selityksen. 
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Kuten tunnettua sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen 
alkuaikoina useiden maiden kommunistit joutuivat mo- 
nesti nimittämään talouden johtomiesten ja hallintotyönte- 
kijöiden virkoihin ei asiantuntijoita, vaan ammattivallan- 
kumouksellisia, joilla ei ollut alan tietoja ja jotka nojautui- 
vat toiminnassaan pääasiassa omaan poliittiseen ja elämän- 
kokemukseensa sekä joukkojen innostukseen. Koska tämä 
puolueen ohjaama toiminta oli ylipäänsä tehokasta, se saat- 
toi synnyttää + ei-proletaarisessa — vallankumouksellisessa 
illuusioita siitä, että tällainen hallintomuoto on vainoa val- 
lankumouksellinen», että vallankumousmiespoliitikko kyke- 
nee täysin kompensoimaan = pätemättömyytensä — jollain 
erityisalalla omalla »vallankumouksellisella palollaan» ja 
miljoonien innostuksella ja että yhteiskunnallisten proses- 
sien muunlaiset ohjaamismuodot (puhumattakaan kapitalis- 
min kokemuksen hyväksikäytöstä) ovat »vetäytymistä» val- 
lankumouksellisista ihanteista ja »byrokratiaa». 

Tällaisten illuusioiden syynä ovat sekä sosialismin synty- 
misen dialektiikan ymmärtämättömyys, sosialismin joka 
nojautuu sitä edeltävien yhteiskuntien saavutuksiin, että 
sosialismin rakentamisen konkreettisten historiallisten olo- 
suhteiden sivuuttaminen (tai se, että niitä ei tunneta) sellais- 
ten maiden kuten esimerkiksi Venäjän kohdalla. Tarvitta- 
van asiantuntijamäärän puuttuminen, asukkaiden perusosan 
alhainen = kulttuuritaso, sodanjälkeinen rappiotila, kaikki 
tämä pakotti kommunistit ottamaan sellaisia askeleita, joi- 
ta nykyinen vasemmistoradikaali on taipuvainen absoluti- 
soimaan »ainoina vallankumouksellisina». 

Sosialismi tietysti herättää ja kehittää sekä joukkojen 
että johtajien innostusta ja aloitteellisuutta. Enemmänkin, 
vapaan yhteiskunnan oloissa tämä innostus ja aloitteellisuus 
muuttuvat suureksi aineelliseksi voimaksi, mutta ne täytyy 
ehdottomasti täydentää asiantuntemuksella, työn tieteel- 
lisellä järjestelyllä, tarkalla laskelmoinnilla ja yhteiskun- 
nallisten prosessien — optimaalisten — ohjausmekanismien 
hyväksikäytöllä. Vain siinä tapauksessa ne voivat taata so- 
sialistisen yhteiskunnan edistyksen ja sen voiton kilpailussa 
kapitalismin kanssa.3 Tässä yhteydessä on paikallaan 
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muistuttaa Leninin suhtautumisesta Taylorin järjestelmään, 
työn, tuotannon rationaalisen organisoinnin kapitalistiseen 
järjestelmään. »On opittava tekemään työtä — neuvosto- 
vallan on asetettava kansalle tämä tehtävä kaikessa laajuu- 
dessaan. Kapitalismin viimeisin sana tässä suhteessa, Tay- 
lorin järjestelmä — samoin kuin kaikki muutkin kapitalis- 
min uudistukset, — sisältää porvarillisen riiston hiotun peto- 
maisuuden ja rinnan sen kanssa joukon mitä arvokkaimpia 
tieteellisiä saavutuksia työprosessissa suoritettavien mekaa- 
nisten liikkeiden analysoinnissa, tarpeettomien ja kömpelöi- 
den liikkeiden poistamisessa, oikeiden työmenetelmien ke- 
hittelemisessä, tilinpidon ja valvonnan parhaiden järjestel- 
mien käytäntöönotossa jne. Neuvostotasavallan on ehdotto- 
masti omaksuttava kaikki se, mikä tieteen ja tekniikan saa- 
vutuksissa tällä alalla on arvokasta. Sosialismin toteuttamis- 
mahdollisuus riippuu = juuri — siitä, missä määrin me 
onnistumme yhdistämään neuvostovaltaan ja neuvostohallin- 
tojärjestelmään kapitalismin uusimmat uudistukset.»?4 
Kehittyneen — yhteiskunnallisen = järjestelmän = toiminta 
osoittautuu mahdottomaksi ilman kaikkien siihen kuuluvien 
yksilöiden ja renkaiden toiminnan tiukkaa säännöstelyä, il- 
man alistussuhdetta, joka ei suinkaan sulje pois kaikkien 
alistumista kaikille yhteisiin periaatteisiin ja normeihin. 
Tällainen hallintoprosessin organisointi ei ole samaa kuin 
byrokraattinen formalismi, vaan se ilmentää korkeaa aineel- 
listen ja henkisten tuotteiden tuotanto-, jako- ja kulutus- 
kulttuuria, jota ilman ei voi olla puhettakaan murtautumi- 
sesta Marxin mainitsemaan »vapauden valtakuntaan». 


3. TIETOISUUS JA VALLANKUMOUS 


Kypsä sosialistinen yhteiskunta tarvitsee tietenkin uuden- 
tyyppistä ihmistä. Hänen kasvattamisensa edellyttää raken- 
teeltaan uuden tietoisuuden syntymistä, ja tässä yhteydessä 
tietoisuuden piirissä tapahtuneiden laadullisten muutosten on 
vakiinnuttava ihmisen »luonnossa». Ja koska tämä »luonto» 
on sosiaalinen, niin tällaiset muutokset voivat tulla joukko- 
mittaisiksi ja vakaiksi ainoastaan siinä tapauksessa, että ne 
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nojautuvat adekvaattiin aineelliseen perustaan, jollaisena 
uudet yhteiskunnalliset instituutiot ja suhteet ovat. 

Tämä ei tosin vielä merkitse, että uuden tietoisuuden ja 
sielunelämän synnyttävät automaattisesti ja spontaanisti yh- 
teiskunnalliset suhteet ja instituutiot. Aineellinen perusta on 
vain lopullinen edellytys ja peruste uuden ihmisen joukoit- 
taiselle syntymiselle. Tämän perustan luomien mahdollisuuk- 
sien käytännöllinen toteuttaminen riippuu siitä, kuinka joh- 
donmukaisesti ja systemaattisesti tehdään tällaiseen syntymi- 
seen tähtäävää työtä, kuinka sitä on valmistellut vallanku- 
mouksellisen luokan aiempi taistelu uuden kulttuurin luomi- 
seksi. 

Tämän valmistelun kannalta nouseekin esiin kysymys val- 
lankumouksellisen puolueen orientoitumisesta vauhdikkaisiin 
muutoksiin kulttuurin alalla, jolloin tehdään yritys muuttaa 
ihmisen »luontoa» yhteiskunnallisen kehityksen todettuja ten- 
denssejä ja niiden pohjalla muotoutuvaa yhteiskunnallista 
ihannetta vastaavasti ennen kuin muotoutuvat uudet instituu- 
tiot ja suhteet ja yhteiskunnallinen ihanne voi toteutua käy- 
tännössä enemmän tai vähemmän täydellisesti. Tänään 
tämän inversion huomioon ottaminen on paitsi mahdollista 
myös välttämätöntä, koska se toteaa reaaliset muutokset, 
jotka liittyvät tieteellis-teknisen kumouksen kehitykseen ja 
vaikuttavat joissakin tapauksissa sosialististen muutosten 
malleihin. 

Erityisen kärkevänä on uuden kulttuurin kehittämisongel- 
ma nousemassa esiin sellaisissa maissa, kuten esimerkiksi 
Amerikan Yhdysvalloissa, jossa merkittävän väestönosan 
intellektuaalinen ja moraalinen kehitys on alistettu puhtaasti 
utilitaristisille eduille ja jossa Gus Hallin toteamuksen mu- 
kaan kieltäytyminen tavallisesta ajattelutavasta, skeptinen 
suhtautuminen vakiintuneisiin käsityksiin ja vanhojen kaa- 
vojen murskaaminen ovat tärkeä ehto yhteiskunnallisen vaih- 
toehdon muotoutumisessa.?5 Näissä oloissa menestyksellinen 
työ konservatiivisen ja liberaalis-porvarillisen tietoisuuden 
»murenemiseksi» voisi olla maaperän valmistelemista sitä 
seuraavalle yhteiskunnallisen vallankumouksen toteuttami- 
selle. 
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Luulisi että mainitut seikat voisivat olla tiettynä historial- 
lisena puolusteluna uusvasemmistolaisten (ennen muuta Ame- 
rikan uusvasemmistolaisten) sinnikkäälle pyrkimykselle ha- 
jottaa porvarillisen yhteiskunnan yksilön suuntautuminen 
hänelle ulkoapäin syötettäviin ja hänen kriittistä tietoisuut- 
taan kahlitseviin yleiskäsitteisiin, jotka antaisivat tilaa sosi- 
aalista käytöstä sääteleville sisäisille mekanismeille. Uusva- 
semmistolaiset pyrkivät muodostamaan jo olemassa olevan 
yhteiskunnan puitteissa uuden tietoisuuden, joka ajan kulues- 
sa leviäisi joukkoihin ja syrjäyttäisi yhteiskuntapoliittisen 
status guon säilymistä: objektiivisesti edesauttavan »vanhan» 
tietoisuuden. 

Mutta tässä yhteydessä herää väistämättä kysymys: 
kuinka sopivat yhteen tietoisuuden, kulttuurin piirissä tapah- 
tuvat muutokset ja yhteiskunnallinen vallankumous, merkit- 
seekö mainittu inversio vain poliittisen vallankumouksen 
entistä perusteellisempaa valmistelua, vallankumouksen, joka 
kiertämättä vaatii itsenäistä toteutumista vai johtavatko 
muutokset kulttuurin alalla automaattisesti yhteiskunnallisten 
rakenteiden muuttumiseen ja tekevätkö ne poliittisen vallan- 
kumouksen aivan tarpeettomaksi? Näiden kysymysten ratkai- 
semisessa ilmenee marxilaisten ja uusvasemmistolaisten kan- 
nan periaatteellinen ero. 

Uusvasemmistolaiset (ainakin tietty osa heistä) ja eräät 
heidän ideologeistaan ovat taipuvaisia liioittelemaan radikaa- 
lien muutosten merkitystä, yhteiskunnallista vaikutusta ja 
niiden toteuttamisen mahdollisuuttakin tietoisuuden, kulttuu- 
rin ja uuden ihmisen muovaamisen alalla. Tämä viime 
aikoina voimistunut tendenssi ilmeni erityisen selkeästi paljon 
kohua aiheuttaneessa Charles Reichin kirjassa »The Gree- 
ning of America» (Amerikan vesat). 

Charles Reich, Yale'in yliopiston (USA) oikeustieteen 
professori on avoimesti solidaarinen sitä amerikkalaisten 
uusvasemmistolaisten osaa kohtaan, joka aika skeptisesti ar- 
vioi maassa vallitsevien yhteiskuntapoliittisten rakenteiden 
välittömän murskaamisen mahdollisuutta. Hän lähtee kyllin 
selvästi muotoillusta lähtökohdasta: poliittiset muodot taiste- 
lussa (niin julkiset kuin salaisetkin) »korporatiivista valtio- 
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ta» vastaan (Reichin termi) eivät tänä päivänä ole tehok- 
kaita, poliittinen vallankumous on mahdoton. Enemmänkin, 
»tallaista vallankumousta ei tarvitakaan»?6. Reichin mukaan 
radikaalit muutokset on toteutettava tietoisuuden välityksellä 
ja tietoisuuden tasolla. Reich erottaa kolme nykyajan ame- 
rikkalaiselle yhteiskunnalle ominaista tietoisuuden tyyppiä: 
»] tietoisuus» on muotoutunut 20. vuosisadalla ja orientoituu 
individualistisen yritteliäisyyden arvoihin; »II tietoisuus» on 
muotoutunut 20. vuosisadalla »korporatiivisen valtion» perus- 
talla ja heijastaa yksilön kasvottomaksi muuttumista; ja vih- 
doin »III tietoisuus» ilmaisee uuden sukupolven tunteita ja 
on vastakkainen kahdelle edelliselle tietoisuuden tyypille. 
Juuri »III tietoisuus» uutena tietoisuutena kykenee protestoi- 
van nuorison keskuudessa alunperin muotouduttuaan ja sen 
jälkeen laajalle levittyään saamaan aikaan vallankumouksel- 
lisia muutoksia koko yhteiskunnan rakenteessa. »Se ei toteuta 
vallankumousta suoranaisten poliittisten keinojen kautta, 
vaan kulttuurin ja yksilöiden elämänlaadun muuttamisen 
kautta, mikä viime kädessä johtaa poliittisten rakenteiden 
muuttumiseen.» ?17 

Kuten havaitsemme, Reich asettaa »tietoisuuden välityk- 
sellä tapahtuvan vallankumouksen» vastakkain poliittisen 
vallankumouksen kanssa olettaen, että vanhat poliittiset 
muodot kuolevat helposti ja vaivattomasti, koska häviää se 
tietoisuus, johon ne nojautuvat ja joka on niitä ravitsevana 
maaperänä. Tämä väittämä rakentuu taas olettamukseen, 
että vanhan yhteiskunnan syvyyksissä on mahdollista muo- 
vata vakaa uusi tietoisuus, joka syrjäyttää toistaiseksi hal- 
litsevan asemansa säilyttävän »I tietoisuuden» ja »ll tietoi- 
suuden». Koko kysymys on siis siinä, kuinka reaalinen täl- 
lainen mahdollisuus on ja saako se vahvistusta vapautusliik- 
keiden historiallisesta kokemuksesta. 

Yrittäessään löytää empiirisen vahvistuksen mahdollisuu- 
delle kasvattaa nopeasti joukkomitassa uusi ihminen, joka 
olisi uuden vallankumouksellisen tietoisuuden kantaja ja 
vaikuttaisi käänteisesti yhteiskuntapoliittiseen rakenteeseen, 
uusvasemmistolaiset ja heidän ideologinsa viittaavat usein 
Maon Kiinan kokemukseen.?8 
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Kiinan kokemus on tässä suhteessa todellakin opettavai- 
nen, mutta se panee tekemään aivan toisenlaiset johtopää- 
tökset kuin mitä »tietoisuuden vallankumouksen» kannattajat 
tekevät. Maolaiset ovat päässeet määrätynlaisen joukkoihmi- 
sen luomisessa tiettyihin tuloksiin manipuloimalla tietoisuutta 
(ylhäältäkäsin). Mutta se on aivan toinen »uusi ihminen» ja 
toinen vallankumouksellinen tietoisuus kuin länsimaiset va- 
semmistoradikaalit ja heidän ideologinsa luulevat. Maon 
tavoitteena on »Suur-Kiinan» rakentaminen. Mutta tämän 
tehtävän toteuttamisen tiellä on erittäin vakava este: ei ole 
aineellisia edellytyksiä nopeutettuihin uudistuksiin eikä ole- 
massa oleva ihmismateriaali vastaa asetettuja tehtäviä. Täy- 
tyy siis jouduttaa »tietoisuuden vallankumouksellistamista», 
täytyy luoda ihminen, jolla olisi sellainen psyyke ja sellaiset 
tarpeet, jotka takaisivat »perämiehen» asettamien tehtävien 
ratkaisemisen ja voisivat subjektiivisen tahdon välityksellä 
korvata adekvaatin aineellis-teknisen perustan puuttumisen. 
Siihen ei tarvita marcuselaista raffinoitua intellektuellia, 
jonka sosiaalisen käyttäytymisen säätelijät olisivat hänessä 
itsessään. Päinvastoin, tarvitaan yksilöä, jonka aistimelli- 
suudessa ei olisi vallitsevana vastaanottavaisuus konkreetti- 
seen, vaan orientoituminen yleismerkitykselliseen symboliin, 
universaaliaan, jotka toimivat miljoonien samantyyppisten 
yksilöiden sosiaalisen käyttäytymisen säätelymekanismina. 
Tämän päämäärän mukaisesti maolaiset muovailevatkin 
»uutta ihmistä», jonka tuntomerkkejä ovat »uljuus», »uskol- 
lisuus», »uhrautuvuus», järkkymättömyys ja »askeettisuus». 
Tämä ei ole marcuselainen herrasmies, vaan sotilas. 

Tällainen yksilö saattaa ensinäkemältä esiintyä edukseen 
ylenmääräisen kulutuksen pilaaman amerikkalaisen rinnal- 
la, mutta hän ei kykene luomaan korkeampiasteista henkistä 
ja aineellista kulttuuria ja siis itseään vapaana henkilönä. 
Tietyissä oloissa hän saattaa tosin tuntea itsensä onnelliseksi, 
mutta se tulee olemaan äärimmäisen epävarma »onnellinen 
tietoisuus», joka hajoaa kosketuksessa ulkomaailman kanssa 
(tämän kosketuksen on ennemmin tai myöhemmin tapahdut- 
tava) yhtä nopeasti kuin sarkofagista esiin otettu muumio 
hajoaa joutuessaan raittiiseen ilmaan. 
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Hypoteesi »vallankumouksesta tietoisuuden välityksellä» 
ei saa vahvistusta muidenkaan maiden historiallisesta koke- 
muksesta, mikä todistaa tietoisuudessa tapahtuvien muutosten 
suhteellisen autonomian. On selvää että vallankumouksellisen 
on otettava tämä autonomia huomioon toiminnassaan sitäkin 
suuremmalla syyllä kun kyseessä ovat maat, joissa sosialistis- 
ten uudistusten taloudelliset edellytykset ovat olemassa. Mitä 
korkeampi on työväenluokan ja muiden työtätekevien ryh- 
mien tietoisuuden taso, mitä suuremmassa määrin onnistutaan 
murentamaan porvarillista tietoisuutta, kasvattamaan työtä- 
tekevissä kriittistä ajattelua, mitä syvemmäksi ja monipuoli- 
semmaksi tullaan porvarillisvastaisen vaihtoehdon teoria 
kehittämään, sitä nopeammin ja helpommin proletariaatti 
voi yhdessä muiden työtätekevien luokkien kanssa suorittaa 
poliittisen vallankumouksen ja sitä varmemmin se voi tämän 
jälkeen kulkea sosialismin rakentamisen tietä. Mutta aloitet- 
tuaan uuden tietoisuuden muotoilemisen vanhan yhteiskun- 
nan syvyyksissä vallankumouksellinen luokka, jolla ei ole 
valtaa, ei voi saattaa tätä prosessia loppuun porvarillisen 
järjestelmän puitteissa ja vielä vähemmän korvata sillä 
poliittinen vallankumous. Tietoisuuden alalla tapahtuvien 
ennakoivien muutosten rajat ja syvyys määräytyvät viime 
kädessä objektiivisten, vallankumouksellisen tahdosta riippu- 
mattomien tekijöiden mukaan, toisin sanoen luokkien voima- 
suhteiden ja omistuksen vallitsevien muotojen mukaan. 
Tietoisuuden »arkaististen» muotojen murskaaminen voidaan 
viedä johdonmukaisesti loppuun vain hajottamalla »arkais- 
tiset» omistusmuodot. Siksi proletaariselle vallankumouksel- 
liselle taistelu aatteellisella rintamalla on vain poliittisten 
uudistusten valmistelun ehto ja muoto. Reichille ei jää muuta 
kuin luottaa vallanpitäjien hyvään tahtoon ja heidän valmiu- 
teensa vapaaehtoisesti kieltäytymään vallasta ja siirtymään 
intellektuaalis-moraalisen uudistumisen tielle. Tämä epärea- 
listinen haave siivitti 19. vuosisadan utopististen sosialistien 
toimintaa, mutta he eivät kuitenkaan saavuttaneet odotta- 
miaan tuloksia. 

Olettaen että radikaali poliittinen muuntuminen määräy- 
tyy nykyään ennen kaikkea tietoisuudessa tapahtuvien 


219 


muutosten mukaan, Reich asettaa suuria toiveita kulttuurin 
piirissä toteutettaviin uudistuksiin ja on monessa suhteessa 
samaa mieltä Theodore Roszakin teorian kanssa. Tämän 
teorian mukaan kehittyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa 
olisi luotava »vastakulttuuri», joka voisi olla perustana uutta 
tietoisuutta ja uutta ihmistä muovattaessa. 

Jo ensimmäisessä kirjassaan » Vastakulttuurin luominen. 
Ajatuksia teknokraattisesta yhteiskunnasta ja sen nuoriso-op- 
positiosta» (1969) Roszak ilmaisi nonkonformistisesti ajatte- 
levan amerikkalaisen sivistyneistön ja opiskelevan nuorison 
protestimielialaa. Hän otti jyrkän kielteisen kannan sekä 
virallisten ' instituutioiden ja auktoriteettien tarjoamaan 
kulttuuriin että nihilistiseen kulttuuriin. Tarvitaan uutta 
kulttuuria, joka on katkaissut välit tieteellis-tekniseen 
fetisismiin, on puhdistunut kaupallisuudesta ja joka avaa 
ihmiselle tien itsensä kehittämiseen — tällainen oli Roszakin 
ensimmäisen kirjan perusajatus. Hänen mukaansa on hyvin 
tärkeää, että jokaisesta meistä tulisi eheä ja monipuolisesti 
kehittynyt henkilö, jossa ilmentyisi ihmisen monimuotoisuu- 
den alkuperäinen tarkoitus. 

On myönnettävä, että Roszakin teorian päätös, hänen 
pyrkimyksensä aloittaa työ uusien kulttuuriarvojen luomisek- 
si jo vanhan yhteiskunnan sisällä samoin kuin ajatus edellä- 
käyvistä muutoksista tietoisuuden alalla eivät suinkaan ole 
vieraita vallankumoukselliselle marxilaiselle, sillä kuten jo 
Kant totesi, kulttuurin muotoutuminen on kykyjen kehittä- 
mistä, mikä taas liittyy tiettyjen päämäärien, myös yhteis- 
kunnallisten, — asettamiseen. Tätä — vallankumouksellisen 
prosessin puolta tutki meidän aikanamme muun muassa 
huomattava marxilainen teoreetikko Antonio Gramsci. Hän 
korosti että proletariaatin on jo ennen poliittisen vallan 
valtaamista käsiinsä pyrittävä oman vaikutuksensa laajene- 
miseen kaikille yhteiskunnallisen elämän aloille, muun 
muassa ideologiansa ja kulttuurinsa levittämisen ja kehittä- 
misen tietä, mikä helpottaa valtaantulon jälkeen sen työs- 
kentelyä uuden päällysrakenteen luomiseksi ja uuden ihmi- 
sen kasvattamiseksi. 

Mille sivilisaatioperustalle tulee uusi kulttuuri rakentaa 
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ja mihin yhteiskunnallisiin voimiin on silloin nojauduttava? 
Roszak olettaa — ja tämä näkyy hänen uudesta kirjastaan 
» Missä erämaa loppuu. Politiikka ja transkendenssi jälkiteol- 
lisessa yhteiskunnassa» (1972) — että uusi kulttuuri tulee 
muotoutumaan alkuvoimaisesti nykyisten protestiliikkeiden 
syvyyksissä uskonnon pohjalla. 

Roszak näkee uskonnossa, »vallankumouksellisen mysti- 
sismissa» voiman, joka kykenee kaatamaan porvarillisen 
sivilisaation järjen ja tunteen, ihmisen ja luonnon välille 
pystyttämät raja-aidat ja entisöimään moniulotteisen maail- 
man näkemisen. Roszak sitoo uskonnollisen uudistumisen 
amerikkalaisen transkendentalismin, saksalaisen romantismin, 
buddhalaisuuden ja Idän mystisten kulttien perinteiden 
renessanssiin. 

Hän olettaa että kääntyminen uskonnon puoleen johtuu 
läpeensä fetisismin hengen kyllästämän porvarillisen yhteis- 
kunnan luonteesta ja että kysymys on siis siitä, että asetetaan 
vastakkain »hyvä» ja »paha» uskonto, otetaan käyttöön 
sellainen symboliikka, joka ei työntäisi ihmistä kauemmaksi 
maailmasta, luonnosta, ihmisistä, vaan lähentäisi häntä 
kaikkiin näihin ja antaisi mahdollisuuden kehittää tietoisuu- 
den kriittistä puolta. 

Roszakin oppi on itse asiassa nykyaikainen, porvarillisen 
yhteiskunnan oloissa tieteellis-teknisen kumouksen ristiriitoi- 
hin liittyvää jumalanrakentamista, joka yleensä seuraa usein 
kapitalisminvastaisia protestiliikkeitä, erityisesti niiden kään- 
nekohdissa, kriisivaiheissa. Ollessaan haaste vallitsevalle 
kulttuurille jumalanrakentaminen on silti olemukseltaan 
konformistista, sillä se ei tähtää radikaaliin pesäeroon 
tietoisuuden fetisistisistä muodoista, kultista sinänsä, vaan 
uusien fetissien, kulttien ja vieraantumismuotojen luomiseen, 
jotka toistavat uudessa variaatiossa ihmisen olemassaolon 
epäreaalisia muotoja. »Leikkien» kulttia, kääntyen transken- 
dentiaalisten symbolien ja »henkien» puoleen jumalanraken- 
taja usein itse sitä haluamatta astuu hyvin vaaralliselle 
polulle, jolla häntä saattaa odotella hakaristin symboli eikä 
suinkaan sen alkuperäisessä merkityksessä. Vastustaessaan 
teknokraattien »uskontoa» ja yhtyessään siinä romantikkojen 
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ihanteisiin Roszak loppujen lopuksi luisuu tieteellis-teknisen 


edistyksen periaatteellisen vastustajan asemiin. Siten hän 


tuomitsee epäonnistumiseen kaikki yritykset kasvattaa edes 


heikkoja uuden kulttuurin taimia, sillä tänä päivänä kulttuuri, ' 


joka kykenee takaamaan ihmisen vapaan olemassaolon ja 
realisoimaan hänen olennaiset voimansa, ei pysty muodostu- 
maan ja kehittymään tieteen ja tekniikan kehityksen saavu- 
tusten ja niiden yhteiskunnallisen elämän muodoissa väistä- 
mättä aiheuttamien muutosten kieltämisen perusteella. Se voi 
syntyä ja kehittyä niiden tieteellis-teknisen edistyksen 
seurauksien kieltämisen perusteella, jotka liittyvät kapitalis- 
tisessa yhteiskunnassa vallitseviin ihmissuhteisiin. Mutta 
kysymyksen tämä puoli häviää kokonaan Roszakin näköpii- 
ristä. Hän on »jälkiteollisen yhteiskunnan» teorian lumoissa 
ja osoittaa hämmästyttävää infantilismia pohdiskellessaan 
sosialismia ja vertaillessaan sitä kapitalismiin. 

Roszakin pyrkimys luoda uuden kulttuurin perustana 
oleva uusi uskonto on illusorinen myös siksi, että esoteerisille 
symboleille ja kulteille rakentuva uskonto ennalta määrää 
siitä kasvavan kulttuurin esoteerisuuden, eliittimäisyyden. 
Mutta eliittikulttuuri on vailla kontakteja. Ja jos vaikka 
oletetaan, että protestiliikkeen joissakin sektoreissa onnis- 
tutaan kasvattamaan tällaisen kulttuurin taimia (edes. maal- 
lisella perustalla) ja muodostamaan »uuden tietoisuuden» 
elementit, niin eteen nousisi toinen, yhtä vaikea ongelma: 
kuinka tämä tietoisuus voitaisiin tehdä joukkojen omaksi? 
Tämä ongelma herättää vasemmistoradikaalissa suurta 
houkutusta astua väestön rivijoukkojen väkivaltaisen »onnel- 
listamisen» tielle, koska väestö ei ymmärrä eikä ota vastaan 
sille tarjottuja vasemmistoradikaalisten aktivistien muotoi- 
lemia arvoja. 

Voidaan tietenkin kiistellä siitä, kannattaako uhrata 
tulevien sukupolvien hypoteettiselle onnelle nykypolven 
onnea, jos jälkimmäinen ei tajua tätä uhria omaksi onnekseen, 
mutta yksi asia on ainakin selvä: sellaiset joukot, jotka eivät 
ole tajunneet radikaalien muutosten välttämättömyyttä, eivät 
ole historiallisen luomistyön aktiivisia, aloitteellisia tekijöitä. 
Tämä seikka muuten pakottikin Leninin vastustamaan 
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päättävästi kansojen »onnellistamista» — vallankumouksen 
avulla, sillä hän käsitti mainiosti, että vallankumouksen 
tyrkyttäminen on sen tuomitsemista ennalta häviöön. 

Jos kyse on todella uudesta, sosialistisen yhteiskunnan 
kulttuurista, uuden kulttuurin taimia ei saa kasvattaa 
esoteeristen ashramien (koulukuntien) kasvihuoneissa, vaan 
vallankumouksellisen luokan todellisten tarpeiden pohjalla 
ja tämän luokan keskuudessa. Vain silloin, kun joukot itse 
luovat uutta kulttuuria, se voi tulla reaaliseksi aineelliseksi 
voimaksi, joka edistää heidän omaa ylenemistään ja toimii 
välikappaleena perustavaa laatua olevien yhteiskunnallisten 
muutosten toteuttamisesta. 

Vasemmistoradikaalisessa ideologiassa on hyvin voimakas 
tendenssi väkivaltaiseen »onnellistamiseen», erikoisen sel- 
västi se ilmenee Marcusen teoksissa. Hänen olettamuksensa 
mukaan »yhdentynyt» yksilö on objektiivisesti onneton. 
»Lakkaavatko riisto ja sorto olemasta sitä mitä ne ovat ja 
mitä ne tuovat ihmiselle, jos niihin ei enää liity ruumiillisia 
kärsimyksiä ja jos ne ”kompensoidaan? ennennäkemättömillä 
mukavuuksilla? Lakkaako työ olemasta rasittavaa, jos älyn 
jännitys syrjäyttää yhä enemmän ruuniillista jännitystä 
tavaroiden ja palvelusten tuotannossa? Nämähän edesautta- 
vat sen järjestelmän säilymistä, joka muuttaa helvetiksi 
maapallon valtavia alueita.»?? Mutta vajatus siitä, että onni 
on objektiivinen käsite, joka edellyttää jotakin suurempaa 
kuin subjektiivisia aistimuksia, on perusteellisesti pimitet- 
ty»?50 ja hallitseva luokka, joka nojautuu sen käsissä olevan 
yhteiskunnallisen säätelyn hyvin järjestettyyn mekanismiin, 
pakottaa yksilön tuntemaan itsensä onnelliseksi. Kuinka 
sitten voidaan rikkoa tämä ympyrä, jos toisaalta myönnetään, 
että ihminen on objektiivisesti onneton, mutta toisaalta 
jätetään hänelle oikeus »päätellä itse, mitä hänen onnensa 
on» 51, 

Marcuse epäilee, että »yhdentynyt» yksilö itse kykenee 
objektiivisesti analysoimaan tilanteen, jossa hän on. Marcu- 
sen mielestä vasemmistoradikaalien on tehtävä se hänen puo- 
lestaan. Heidän on saatava »konservatiivinen» yksilö tun- 
temaan olonsa onnettomaksi ja astumaan heidän tarjoamal- 
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leen taistelutielle »laidon» onnen puolesta, tyrkytettävä hä- 
nelle uusi tietoisuus ja uusi kulttuuri. Vasemmistoradikaa- 
li osoittautuu siten olevan moraalis-aatteellisen diktaattorin 
asemassa, joka tyrkyttää joukoille keksimäänsä »totuutta» 
ja samalla hylkää kaikenlaisen itseensä kohdistuvan kritii- 
kin, sillä »repressiiviselle suvaitsevuudelle» on pantava lop- 
pu. Vasemmistoradikaaliset ideologit eivät itsekään kieltä- 
neet asian olevan näin. Vastatessaan kysymykseen pitääkö 
hän suuntana Platonin ihannetta filosofien aristokratiasta, 
Marcuse huomautti: »Nimenomaan! Mutta ilman Platonin 
julmuutta.»252 

Tällainen asenne, jossa oli selvä aristokraattis-elitaari- 
sen valistavan pakkoasetuksen leima, aiheutti voimakasta 
kritiikkiä porvarillis-liberaalisten filosofien, publisisten ja 
poliitikkojen taholta, jotka syyttivät paitsi Marcusea myös 
kaikkia uusvasemmistolaisia gnostilais-manikealaisesta mes- 
sianismista5? ja jopa fasististen metodien käyttämisestä. 

Yritykset samastaa uusvasemmistolaiset ja »vasemmis- 
tofasistit» ovat tietenkin vääriä. Ne heijastavat porvarillisen 
liberaalin pelkoa, jota hän tuntee porvarillisen laillisuuden 
ulkopuolelle meneviä joukkoliikkeitä kohtaan. Mutta samalla 
on todettava, että vasemmistoradikaaliset ideologit, jotka 
pyrkivät uuden tietoisuuden ja uuden kulttuurin väkivaltai- 
seen juurruttamiseen joukkouhin, eivät joudu ristiriitaan 
ainoastaan esittämiensä yhteiskunnallisten päämäärien ja 
ihanteiden kanssa, vaan myös alunperin julistamansa jouk- 
kojen spontaaniin liikkeeseen orientoitumisen kanssa. 

Vasemmistoradikaalinen oppi valistuksesta ja tulevien 
historiallisten muutosten tekijän apriorisesta syntymisestä 
toistaa eräitä esimarxilaisen materialismin ja utopistisen 
sosialismin elementtejä. Kosketellessaan käsitystä kaikinpuo- 
lin kehittyneestä yksilöstä Marcuse moittii Marxia siitä, että 
tämä oli muka puhunut uudentyyppisestä ihmisestä vain 
uuden yhteiskunnan jäsenenä eikä sen rakentajana. Marxi- 
laisuuden ja Marcusen utopismin välisten erojen ydin onkin 
juuri siinä, että marxilaisuuden mukaan uusi ihminen ilmes- 
tyy, syntyy niiden vallankumouksellisten yhteiskunnallisten 
muutosten tuloksena, joiden kuluessa ei ainoastaan tapahdu 


224 


vanhan yhteiskunnan muuttuminen uudeksi, vaan myös tätä 
yhteiskuntaa rakentavan ihmisen dialektinen muuttuminen, 
»puhdistuminen». Uuden ihmisen synty ei ole pelkkää tulosta 
vanhan yhteiskunnan puhtaasta kieltämisestä, radikaalisesta 
välien katkaisemisesta vanhoihin tarpeisiin ja vaistoihin, 
kuten uusvasemmistolaisten ideologit olettavat, vaan se on 
mainittujen pitkäaikaisten yhteiskunnallisten muutosten tulos. 


LOPPUSANAT 


Minkälaiset ovat uusvasemmistolaisten liikkeen tulokset 
ja perspektiivit, minkälaisiksi ovat muodostuneet kapinafilo- 
sofian kohtalot? Tänä päivänä on ilmeisesti liian aikaista 
tehdä johtopäätöksiä kehittyneiden kapitalististen maiden 
1960-luvulla syntyneistä ei-proletaaristen kerrosten protesti- 
liikkeistä kehittyneissä kapitalistisissa maissa. Nämä liikkeet 
ovat »sulatusvaiheessa», samoin kuin niiden syvyyksissä muo- 
dostuva ei-proletaarisen vallankumouksellisen uusi tyyppi ja 
nykyajan protesti-ideologian muodot. Tosin nuorison liikeh- 
dinnässä, joka on ollut sosiaalisena pohjana ja ravitsevana 
maaperänä uusvasemmistolaisille, on nykyään havaittavissa 
tiettyä laskua. Mutta koska nämä liikkeet eivät edusta 
mitään ohimenevää poliittista muotia, vaan ne ilmentävät 
erityisessä muodossa porvarillisen nykysivilisaation kriisiä, 
nykykapitalismille ominaisia kehitysvikoja, niin ei ole mitään 
perusteita sellaisen johtopäätöksen tekemiseen, että nämä 
liikkeet olisivat ehtyneet ja että ei-proletaaristen joukkojen 
vetäminen mukaan kapitalismia vastaan käytävään taisteluun 
olisi jo ohimennyt vaihe. Kehittyneen kapitalistisen yhteis- 
kunnan sosiaaliset ristiriidat ja niiden synnyttämät ongelmat 
jäävät ratkaisematta, ei-proletaaristen joukkojen merkittävät 
osat ovat edelleenkin syrjäytettyjen asemassa, tieteellis-tek- 
niseen kumoukseen liittyvät älyllisen työn luonteen ja roolin 
muuttumistendenssit — voimistuvat. Tämä merkitsee, että 
säilyy myös objektiivinen perusta uusien protestiaaltojen 
syntymiselle. 

On selvää, että 1960-luvulle ja 1970-luvun alulle tyypi!- 
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liset protestitoiminnan konkreettiset muodot saattavat jäädä 
toistumattakin, ja Marcusen, Adornon, Reichin ja muiden 
tilalle tulevat toiset ideologit. Mutta on kuitenkin mahdollis- 
ta, että vanhat ongelmat nousevat taas esiin, entiset metodit 
tulevat käyttöön ja vanhat virheet uusiutuvat, että palataan 
1960-luvun  vasemmistoradikaalisten ideologien = joihinkin 
opinkaavoihin, mikä kaikki tekee ajankohtaiseksi uusvasem- 
mistolaisuuden ilmiön ja vasemmistoradikaalisen ideologian 
kriittisen tutkimuksen. 

Kuitenkin jo tänään voidaan sanoa, että monet niistä teo- 
reettisista ja käytännön »sitoumuksista», jotka uusvasemmis- 
tolaiset ottivat toteutettavakseen (ja jotka heidän ideologei- 
naan esiintyneet filosofit ja sosiologit enemmän tai vähem- 
män systematisoidussa muodossa ilmaisivat), jäivät täyttä- 
mättä, ja heidän oppinsa osoittivat tehottomuutensa 
porvarillisen establishmentin kumoamisen välineenä. Tämä 
koskee ennen muuta lupauksia kehitellä »uutta vallankumo- 
uksellista» teoriaa, osoittaa »uudentyyppistä proletaarista 
vallankumouksellista» ja hahmottaa uuden yhteiskunnallisen 
vaihtoehdon ääriviivoja puhumattakaan eräiden vasemmis- 
toradikaalisten ryhmien aikomuksesta muuttaa käytännössä 
kapitalistinen yhteiskunta. Lopputulos on lainmukainen, 
sillä nämä vaatimukset ja lupaukset eivät nojautuneet 
nykyaikaisen kapitalismin ja aikakauden tendenssien kaikin- 
puoliseen erittelyyn ja niitä esittivät sellaiset ryhmät ja 
kerrostumat, joiden välitön yhteiskuntapoliittinen kokemus 
ei tehnyt niille mahdolliseksi löytää oikeita vastauksia 
asetettuihin kysymyksiin ja toteuttaa ne käytännössä. 
» Uusvasemmistolaiset» osoittivat selvästi kykenemättömyy- 
tensä itsenäisesti, liittoutumatta työväenluokan ja sen 
vallankumouksellisen puolueen kanssa, ratkaista korkeasti 
kehittyneen + kapitalistisen yhteiskunnan = perusristiriitoja 
sitäkin suuremmalla syyllä, että he eivät olleet sosiaalisesti 
ja poliittisesti homogeeninen voima ja että heidän hyväksy- 
mänsä stereotyypit, käsitykset »onnellisesta» yhteiskunnasta 
sekä heidän käyttäytymisensä tyyli kantoivat juuri sen 
yhteiskunnan leimaa, jonka he mielenosoituksellisesti hyl- 
käsivät. 
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Mutta tänä päivänä on jo ilmiselvää, että uusvasemmisto- 
laisten esiintymiset vaikuttivat voimakkaasti Länsi-Euroopan 
ja Amerikan henkiseen ilmapiiriin. Uusvasemmistolaiset 
kumosivat käytännössä »yhdentymisen» ideologien optimisti- 
set ennustukset neokapitalistisen yhteiskunnan konfliktitto- 
masta kehityksestä ja pakottivat monet ihmiset ajattelemaan 
sekä sen yhteiskunnan kohtaloa, jossa he elävät, että omaa 
asemaansa tässä yhteiskunnassa. Uusvasemmistolaiset asetti- 
vat kysymyksen alaisiksi ne ihanteet, jotka viralliset instituu- 
tiot pyhittivät nykyisyyden nimellä; he kutsuivat taisteluun, 
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, historiallisen vaihtoehdon 
etsimiseen. Olkoonkin, että he eivät osanneet antaa näiden 
kysymysten oikeaa ratkaisua, mutta he osoittivat, että nämä 
kysymykset ovat hyvin ajankohtaisia, että siihen asti kunnes 
ne ratkaistaan ihmisen onni jää hataraksi illuusioksi, joka 
saattaa kangastuksen tavoin kadota koska tahansa. 

Mihin suuntaan uusvasemmistolaisten liike kehittyy tästä 
eteenpäin, miten kykenee vaikuttamaan poliittisen taistelun 
kulkuun kapitalistisissa maissa ja koko maailmassa? Tätä 
kysymystä pohtivat tänään monet filosofit, sosiologit ja 
poliitikot, sekä ne, jotka haluaisivat panna protestiliikkeen 
aisoihin, että myös ne, jotka vilpittömästi ovat huolissaan sen 
kohtalosta ja toivovat, että nuoret vesat (Roszakin sanoja 
käyttääksemme) eivät tuhoutuisi niihin kohdistuvan vihamie- 
lisen tuulen puuskiin. Erityisesti jälkimmäisiä huolestuttaa 
se mahdollisuus, että vasemmistoradikaaliset liikkeet saatta- 
vat muuttua fasistisiksi liikkeiksi. Tässä yhteydessä he viit- 
taavat eräiden uusvasemmistolaisten saarnaamaan väkivallan 
kulttiin, nihilistiseen suhtautumiseen kulttuuriin, impulsiivi- 
seen pyrkimykseen toimintaan vailla selvästi asetettuja teh- 
täviä ja päämääriä. Tällainen vaara on periaatteessa olemas- 
sa ainakin eräiden uusvasemmistolaisten ryhmien suhteen. 
Yleensä on sanottava, että sellaiset radikaalis-kriittiset, 
yleiseltä suuntaukseltaan kapitalisminvastaiset liikkeet, jotka 
ovat syntyneet emotionaalis-moraalisesta —establishmentin 
kieltämisestä ja jotka eivät nojaudu tieteelliseen teoriaan, 
tuskin voivat historiassa olla turvattuja taantumuksellisilta 
tendensseiltä. Mutta juuri tällaisten liikkeiden kautta 
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tapahtuukin usein ei-proletaaristen joukkojen liittyminen 
taisteluun kapitalismia vastaan. Siksi kysymys on siinä, 
kuinka taantumukselliset tendenssit kyettäisiin neutralisoi- 
maan, kuinka työ nuorten kapinoitsijoitten kanssa olisi 
järjestettävä, kuinka heitä voisi auttaa vapautumaan 
harhakuvitelmista. Tämän kysymyksen ratkaisussa on hyvin 
tärkeää konkreettinen suhtautuminen uusvasemmistolaisten 
eri ryhmiin, sitäkin suuremmalla syyllä, että heidän 
oikeistolaistumisensa vaara ja heidän esiintymisensä teho 
ovat eri maissa erilaisia. Ne riippuvat luokkien voimasuh- 
teista ja dynamiikasta, työväenluokan poliittisen kypsyyden 
asteesta, kommunististen puolueiden roolista ja vaikutuksesta 
sekä historiallisten, poliittisten ja kulttuuriperinteiden luon- 
teesta ja niistä tendensseistä, jotka ovat vallitsevia yhteis- 
kunnallisen tietoisuuden alalla. Siellä missä autoritaariset, 
antidemokraattiset, uusfasististen voimien kannattamat perin- 
teet ovat voimakkaita, on myös suurempi se vaara, että 
uusfasistiset voimat rappeuttavat ja nielaisevat eräät vasem- 
mistoradikaaliset ryhmät. Ja samalla juuri niissä maissa, 
joissa totalitaarisen ajattelun perinteet ovat syvälle juurtu- 
neet, ei-proletaaristen joukkojen vasemmistoradikaaliset 
liikkeet voivat esittää myönteistä osaa näiden perinteiden 
horjuttamisessa ja murskaamisessa, pohjan valmistamisessa 
uuden henkisen ilmapiirin muotoutumista varten ja siksi ne 
ansaitsevat erityistä huomiota edistyksellisten poliittisten 
voimien taholta. Poliittisen taistelun kokemus osoittaa, että 
taantumukselliset tendenssit voimistuvat »vasemmistolaisissa» 
liikkeissä juuri silloin, kun edistykselliset voimat näkevät 
ainoastaan näiden liikkeiden virheet, samastavat vasemmis- 
toradikaaliset ideologit rivikapinoitsijoihin ja yksinkertaisesti 
viittaavat heille kintaalla näkemättä syitä, jotka ovat saaneet 
aikaan nämä liikkeet, ottavat neuvovan asenteen ja loppujen 
lopuksi menettävät vaikutusvaltansa protestiliikkeiden rivi- 
jäsenten keskuudessa. Mikä opetus on nykyaikaisen kapitalis- 
tisen yhteiskunnan edistyksellisten voimien ja ennen muuta 
kommunistien saatava historiallisesta kokemuksesta, jotta 
voitaisiin estää uusvasemmistolaisten osan mahdollinen 
siirtyminen taantumuksellisen porvariston kannalle, saada 
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protestoiva nuoriso puolelleen? Tämä on kysymys, jonka 
unohtavat asettaa uusvasemmistolaisiin epäluuloisesti suh- 
tautuvat liberaalit poliittiset puristit ja kvasivallankumouk- 
selliset, jotka odottavat »puhtaan», kaikista virheistä ja hor- 
jahduksista vapaan —vallankumouksellisen = nuorisoliikkeen 
syntymistä. 

Mielistelemättä uusvasemmistolaisia, arvostellessaan avoi- 
mesti heidän virheitään ja paljastaen heidän käsitystensä 
nykyisestä ja tulevasta yhteiskunnasta olevan illusorisia 
kommunistit = näkevät samalla protestoivassa — nuorisossa 
voiman, josta kannattaa käydä taistelua, sillä nuorison 
esiintymiset myötävaikuttavat monopolienvastaisen, imperia- 
lisminvastaisen yleisdemokraattisen liikkeen rintaman laaje- 
nemiseen. ; 

Uusvasemmistolaisten keskuudessa tapahtuva hajaantu- 
minen, jonka tuloksena osa heistä lähentyy kommunisteja ja 
työväenluokkaa, on toistaiseksi alkuvoimaista. Se, kuinka 
nopeaa ja tietoista tämä lähentyminen tulee vastaisuudessa 
olemaan, ei riipu ainoastaan luokkien voimasuhteiden muut- 
tumisesta, vaan myös vasemmistoradikaalisten ideologien 
teorioiden rakentavasta kritiikistä ja siitä, kuinka syvällisesti 
kehitellään (marxilaiselta kannalta) protestiliikkeiden käy- 
tännön esiintuomien kysymysten vaihtoehtoisia ratkaisuja. 


VIITTEITÄ JA SELITYKSIÄ 


1 Itse termiä alettiin laajalti käyttää ilmeisesti Charles Wright Millsin 
ansiosta. Hän lähetti vuoden 1960 syksyllä New Left Review-lehteen 
» Kirjeen uusvasemmistolaisille», joka aiheutti kohua yhteiskunnassa 
ja josta tuli itse asiassa monien, erityisesti amerikkalaisten uusva- 
semmistolaisten ohjelmallinen asiakirja. 


2 Irving Howe, »New Course for the New Left» kirjan tekijä kirjoitti: 
»Mitä Uusi Vasemmisto on? Tästä käsitteestä on tullut osa sanoma- 
lehtiemme sanavarastoa, mutta sillä nimitettävät ilmiöt... ovat edel- 
leenkin hämmästyttävän erilaisia luonteeltaan, epäkoordinoituja jär- 
jestöllisessä mielessä ja joskus sovittamattomia julistustensa kannalta. 
Missään perinteisessä mielessä uusi vasemmisto ei sisällä rakenteel- 
taan yhtenäistä poliittista liikettä» (Irving Howe, New Course for the 
New Left. — »Saturday Review», 1970, May 30, s. 8). 


3 Charles Wright Mills, Letter to the New Left.—»New Left Review», 
1960, Sept. — Oct., n:o 5. 


4 Herbert Marcuse yritti luonnehtia tätä uusvasemmistolaisten tunte- 
maa periaatteellista eroavuuttaan perinteisistä vasemmistovoimista. 
Eräässä luennossaan hän sanoi: »Minun on aloitettava Uusvasemmis- 
tolaisten ja Vanhojen vasemmistolaisten periaatteellisen eron selvit- 
tämisestä. Uusvasemmistolaiset ovat joitakin poikkeuksia lukuunotta- 
matta pikemminkin uusmarxilaisia kuin marxilaisia ortodoksisessa 
mielessä; he ovat hyvin voimakkaasti sen vaikutuksen alaisia, mitä 
kutsutaan maoismiksi, sekä Kolmannen Maailman vallankumousliik- 
keiden vaikutuksen alaisia. Sitä paitsi Uusvasemmistolaisten keskuu- 
dessa. on uusanarkistisia tendenssejä ja niillehän on luonteenomaista 
syvä epäluulo vanhoja marxilaisia puolueita ja niiden ideologiaa 
kohtaan. Eivätkä Uusvasemmistolaiset harvoja poikkeuksia lukuunot- 
tamatta ole yhteydessä vanhaan työväenluokkaan, joka on ainoa 
vallankumouksellinen tekijä. Uusvasemmistolaisia ei voida määritellä 
luokaksi, niihin kun kuuluu. .. edustajia, kansalaisoikeuksien puolesta 
käytävään taisteluun osallistuvia ryhmiä, nuoria, varsinkin nuorison 
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radikaalisin aines ja muun muassa ne, jotka ensi näkemältä eivät 
vaikuta yhtään poliitikoilta, nimittäin hipit... On erittäin mielenkiin- 
toista, että tämän liikkeen ilmentäjät eivät ole perinteisiä poliitikko- 
ja, vaan useimmiten sellaisia epäilyttäviä henkilöitä kuin runoilijoita, 
kirjailijoita ja älymystön edustajia... Tässä teille oppositio, jolla ei 
selvästikään ole mitään yhteistä 'klassisen? vallankumouksellisen voi- 
man kanssa. . .» (H. Marcuse, Five Lectures, Boston 1970, s. 83—84). 


Lawrence Lipton, beatnikeille omistetun »Pyhät barbaarit» kirjan 
tekijä, luettelee niitä ilmiöitä, jotka herättivät heissä suuttumusta ja 
vastenmielisyyttä. »Ensinnäkin sota, kylmä ja kuuma sekä kilpava- 
rustelu. Toiseksi sanalla 'meidän' tapahtuva temppuilu. Meidän kan- 
sallinen turvallisuutemme, meidän rautatiemme, meidän puolemme 
rautaesiripusta, meidän kansallinen kunniamme... Beatnik sanoo 
teille: kaikki tämä on meidän, kun sillä käsitetään veri ja hiki, mutta 
kun kyse onkin voitoista, ”meidän' muuttuu ”heidän' omaisuudekseen.» 


Jack Kerouacin »Dharnian kulkurit»: romaanin sankari haaveilee: 
»Koko maailman pitäisi olla täynnä reppuselkäisiä vaeltajia, Dhar- 
man kulkureita, jotka kieltäytyvät alistumasta: yleiseen tuotteiden 
kuluttamisvaatimukseen. Tämän vaatimuksen mukaan ihmisten on 
työskenneltävä saadakseen etuoikeuden käyttää kaikkea sitä rojua, jota 
he eivät tosiasiassa halua. .. ja jonka vuoksi ihmiset koko elämänsä 
ajan vetävät hihnaa: työ, tuotanto, kulutus, työ, tuotanto, kulutus. . .» 


Amerikkalainen marxilainen Gil Green kirjoitti: »On muistettava, 
että radikalismi syntyi liikkeenä, joka suuntautui ei-väkivaltaisiin 
keinoihin ja joka tässä suuntautumisessaan meni jopa evankelisen 
ei-väkivaltaisuuden saarnan äärimmäisyyteen. Huolimatta siitä, että 
kansalaisoikeus- ja rauhanliikkeitä vastaan (joihin 60-luvun alussa 
amerikkalaiset uusvasemmistolaiset osallistuivat erittäin aktiivisesti — 
E. B.) hyökkäilivät satoja kertoja poliisit ja rotukiihkoilijat, niiden 
osanottajat eivät koskaan turvautuneet fyysiseen vastarintaan. Silloin- 
kaan kun mielenosoittajia ja liikkeiden aktiiveja vangittiin laittomasti, 
he eivät vastustelleet...» (Gil Green; The New Radicalism: AmanejIat 
or Marxist? New York 1971, s. 83). 

Pitäytyminen + ei-väkivaltaisiin KAARI. sisältyi Port hiro 
nissa annettuun julistukseen (1962), jonka julkaisi 60-luvulla oma- 
laatuisena , uusvasemmistolaisten * koordinointikeskuksena USA:ssa 
toiminut: Opiskelijat: demokraattisen yhteiskunnan puolesta -niminen 
järjestö. i 
Ei voida olla vastustamatta eräiden nykyajan vasemmistoradikalis- 
min tutkijoiden yrityksiä samastaa vasemmistoradikaalit; jötka pane- 
vat pääpainon poliittiseen väkivaltaan, ja äärivasemmistolaiset, 
jotka orientoituvat terroriin. Vaikka eräät äärivasemmistolaiset ovat- 
kin uusvasemmistolaisten riveistä lähtöisin ja heillä on eräitä yhteisiä 
aatteita ja käsitteitä, niin kokonaisuudessa ääriryhmittymät eivät 
olleet suosittuja, ne cristyivät ja toimivat yksikseen ja joissakin 
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tapauksissa esittivät: provokatorista roolia, jota porvarillisen yhteis- 
kunnan repressiiviset elimet tukivat. 


C=) 


Eräissä tapauksissa nuorisojärjestöjen syntymistä ja niiden aktivoi- 
tumista edistäviä tekijöitä olivat ikäkausiin liittyvät sukupuoliongel- 
mat. Kuten F. Ryszka artikkelissaan Marcusesta huomauttaa, Daniel 
Cohn-Bendit'stä tuli johtava hahmo ympäristössään silloin, kun hän 
esiintyi nuorison asioita hoitavaa ministeriä vastaan ja vaati opiske- 
lija-asuntoloista poistettavaksi ne rajoitukset, jotka estivät sukupuo- 
likontaktien syntymistä (Odra, 1968, n:o 7—$8, s. 4). 


10 W, 1]. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 313. 
1 


[= 


Tätä voidaan arvioida itse uusvasemmistolaisten tunnustusten mu- 
kaan. Eräs amerikkalainen uusvasemmistolainen aktiivi kertoo: »En- 
simmäistä kertaa kuulin Heinäkuun 26 -liikkeestä 1957 keväällä. 
Kerättiin rahaa ja annoin dollarin. Sitten meitä hämmästytti Kuuban 
vallankumouksen voitto. Epäilemättä se auttoi minusta ja tovereistani 
lopullisesti tulemaan vallankumouksellisia. Me huomasimme selvästi, 
että USA:ssa on käynyt mahdottomaksi käyttää totuttuja taistelume- 
netelmiä ja me tajusimme: hallitus oli kaadettava. S yntyi vallan 
ongelma. Luulen, että nykyaikana Kuuba ja Vietnam ovat maail- 
man vallankumouksellisen liikkeen malleja» (»EI Siglo», 1. 3. 1970). 
Vietnamin kansan taisteluun imperialistista aggressiota vastaan liit- 
tyvät eräiden vasemmistoradikaalien ideologien optimistiset mielialat, 
mm. Herbert Marcusen (ks. H. Marcuse, Five Lectures, Boston 1970). 


12 Tyypillinen esimerkki tällaisista harhakäsityksistä on Kiinan »kult- 
tuurivallankumouksen» arvioinneissa. Siinä länsimaiset vasemmisto- 
radikaalit näkivät esimerkin siitä, kuinka aktiivisesti toimivat nuo- 
risoryhmät, jotka esiintyivät omalaatuisena »ulkoparlamentaarisena 
oppositiona» ja halveksivat »parlamenttileikkiä», valtaa ja lakia, 
pystyivät »särkemään byrokraattisen koneiston», kuinka he »subjek- 
tiivisella tahdolla» »ravistelivat maata» ja saivat sen kehittymään 
eteenpäin; kuinka he saivat ihmisjoukot tajuamaan uudet kulutuksen 
henkeä syrjäyttävät ja "uudentyyppisen? ihmisen luomiseen suun- 
natut tarpeet. Sitä, että »kulttuurivallankumouksella» oli kaksi poh- 
jaa, so. että hunveibineja käytettiin manipuloijien sokeana aseena ryh- 
mäkuntalaisten, .suurvalta-Sovinististen . tarkoitusperien toteuttamisek- 
si; että se ei ollut spontaani vapautusliike, vaan. suuri -näytelmä 
* (jossa -spontaanisuus. oli läsnä vain ohjaajien väärän toiminnan an- 
siosta); -ettei suinkaan tapahtunut byrokratian tukahduttamista, vaan 
ainoastaan sen yksi muoto vaihdettiin toiseen; että sillä »uudella ih- 
misellä», jonka maolaiset yrittivät luoda ei ollut mitään yhteistä 
uusvasemmistolaisten. humaanin ihanteen kanssa — kaikkea tätä uus- 
vasemmistolaiset: joko eivät huomanneet tai se hylättiin jolsanuotsena. 
» vallankumouksen kustannuksina». 


13 Tämä voidaan havaita niin itse liikkeen asiakirjoja eriteltäessä kuin 
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myös vasemmistoradikaalien ideologien teoksista, esimerkiksi Herbert 
Marcusen »Esseestä vapautuksesta» joka julkaistiin heti Ranskan 
toukokuun tapahtumien jälkeen. 


1 Ks. esimerkiksi G. Ecksteinin kirjaa »USA: uusvasemmistolaisten 
loppuako?», jossa hän esittää ajatuksen uusvasemmistolaisten liikkeen 
astumisesta »eksistenssin kriisin» vaiheeseen (G. Eckstein, USA: Die 
neue Linke am Ende? Mänchen 1970). 


1 Ks. L. Feuer, The Conflict of Generation, New York 1968. 
T. Roszak, The Making of a Counter Culture, New York 1969. 
S. N. Eisenstadt, Generational Conflict and Intelectual Antinomianism. 
In: The Annals of the American Academy of Political and Social 
Science, May 1971. 


16 D. ]. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 160. 


17 Ranskan Kommunistisen Puolueen Keskuskomitean sihteeri Guy 
Besse huomautti RKP:n Keskuskomitean kokouksessa vuoden 1969 
lokakuussa: »Me emme yritä väittää, että sukupolvien välillä ei olisi 
eroavuuksia. Ne johtuvat niistä muutoksista, joita tapahtuu taloudelli- 
sella ja yhteiskunnallisella perustalla ja siitä, kuinka näiden muutos- 
ten nopeus ja mittakaavat tajutaan ja minkälaisia reaktioita ne saa- 
vat aikaan. Siksi ei saa aliarvioida näitä ilmiötä: niille täytyy antaa 
asiaankuuluva sija nuorison nykyisessä sosiaalisessa ja poliittisessa 
roolissa. Mutta jotta niitä kyettäisiin arvioimaan oikein, täytyy kui- 
tenkin muistuttaa mieliin, että nuoriso kiistämättömästä erikoisuudes- 
taan huolimatta ei ole olemassa luokista ja yhteiskuntakerroksista 
riipumatta, että se ei muodosta omaa yhteiskuntaluokkaa, että se ei 
ole vaistonvaraisesti vallankumouksellinen.» 


18 Zbigniew Brzezinski, Between Two Ages, New York 1970, s. 222. 
19 Sama, s. 236. 


% Tästä johtuu myös länsieurooppalaisten uusvasemmistolaisten tunnus 
aloittaa sissisota suurkaupunkien sokkeloissa! 


2 Uusvasemmistolaisten taipumus ulkonaiseen matkimiseen ja joukko- 
protestiliikkeelle ominaiset »teatraalisuuden» elementit tulivat huo- 
matuiksi, ja oikeistoporvarilliset arvostelijat joskus voimakkaasti 
liioittelivatkin niitä tarkoituksenaan uusvasemmistolaisten huonoon 
huutoon saattaminen. Brzezinski kirjoitti: »Viime vuosina hyvin 
paljon opiskelijoiden retoriikassa, symboleissa ja käyttäytymisessä 
on muuttunut historian toistumiseen lasketun teatraalisen toiminnan 
omavaraiseksi: muodoksi. 

Joskus tuntui siltä, että toimittiin Ranskan vallankumouksen ai- 
neiston mukaan, erityisesti jos toiminta tapahtui Ranskassa, mutta 
useimmiten toistettiin Pietarin tai Havannan tapahtumia. Opiskeli- 
jajohtajat kuvittelivat olevansa historiallisia henkilöitä, mutta mat- 
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kimisessaan he usein tulivat absurdiin asti... Jopa väkivalta oli 
luonteeltaan pikemminkin teatraalista kuin todellista» (Z. Brzezinski, 
mts. 98). 


Kuten Raymond Aron ivallisesti huomautti, uusvasemmistolaiset 
haaveilevat toisenlaisesta maailmasta ja kuvittelevat mielellään ole- 
vansa Maon Kiinassa tai Castron Kuubassa, mutta mikään ei to- 
dista sitä, että tämä identifiointi olisi aitoa ja että nämä turvattujen 
luokkien kapinoitsijat tulisivat helposti toimeen ilman kaikkea sitä, 
mitä he haukkuvat kulutusyhteiskunnaksi. 


Columbian yliopiston professori Richard Hofstadter selvittää käsi- 
tyksiään uusvasemmistolaisista (liberaalis-porvarillisille piireille tyy- 
pillisiä käsityksiä): »Minusta tuntuu, että suurin osa niistä, jotka 
huutavat vallankumouksellisia iskulauseita... reagoivat impulsiivisesti 
eri tapahtumiin ja ovat täynnä vilpitöntä halua toimia. Mutta joh- 
donmukainen työskentely, opiskelu, teorian soveltaminen käytäntöön, 
riski... ovat tuskin heille ominaisia. Vallankumouksellisten sijasta 
me näemme klovneja, kuten esimerkiksi Abbie Hoffmanin tai Jerry 
Rubinin.» (»Newsweek», 6. 7. 1970). 


Vasemmistoradikaalien ideologit ovat myös huomanneet nämä muu- 
tokset. Kuten Marcuse kirjoitti, yliopistojen politisoituminen ei 
aiheudu ulkoisista» syistä, se ilmentää nykyään (kuten tapahtui 
usein menneisyydessäkin) sivistyksen sisäistä dynamiikkaa: tiedon 
muuttumista todellisuudeksi ja humanististen arvojen muuttumista 
ihmisen olemassaolon ehdoiksi. Tukipylväät sillalle »täytyy olla» ja 
»on» välillä, teorian ja käytännön välillä sisältyvät itse teoriaan. 
Tieto ei ole transkendenttia (suhteessa esineelliseen maailmaan, to- 
dellisuuteen) vain epistemologisessa mielessä, vaan myös poliittisesti, 
koska se vastustaa kaikkia tukahduttamismuotoja. Kun yliopistoissa 
kielletään oikeus poliittiseen toimintaan, tämä tekee pysyväksi teo- 
reettisen ja käytännön järjen jakaantumisen, rajoittaa tieteellisen 
tiedon tehokkutta ja mittakaavoja (H. Marcuse, An Essay on Libe- 
ration, Boston 1969, s. 61—62). Mutta Marcuse heittää syrjään 
kysymyksen tieteen (tiedon) yhteiskunnallisen funktion muuttumises- 
ta kehittyneessä kapitalistisessa yhteiskunnassa. 


Tällaiseen asemaan eivät joudu ainoastaan humanistisen sivistyneis- 
tön edustajat, vaan myös tietty osa insinööreistä, teknikoista ja hal- 
linnollisesta sivistyneistöstä, »kaadereista». Sacha Simon kirjoittaa: 
»Kahden maailmansodan välisenä aikana ja vielä vapautuksen jäl- 
keenkin teollisuuden kaaderien erityistuntomerkit olivat selviä ja 
yksinkertaisia: 'valkokauluksiset? asuivat insinöörien" kadulla, ter- 
vehtivät työläisiä suojelevasti, kävivät kirkossa, omistivat auton, jos- 
kus tekivät matkoja ulkomaille, käyttivät hyväksi etuoikeutta puris- 
taa isännän" kättä ja ympäröivät hänet tiiviinä ryhmänä päivänä, 
jolloin työstä annettiin ansiomerkkejä. 
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Vähemmässä kuin neljännesvuosisadassa edistyksen vauhti on 
hajottanut nämä mallit: nykyään insinööri ei tiedä selvästi, kuka 
hän on, tavallinen palkkatyöläinen vai työnantajan apulainen, jolla 
on hallussaan osa työnantajan valtaa. Työläiset varovat häntä, ka- 
pitalisti näkee hänessä vain työvälineen, joka kuluu nopeasti... Tun- 
tien olonsa epämukavaksi insinöörit, teknikot ja hallinnon työntekijät 
eivät ole sijoittuneet yhteiskuntaan, joka ci yritä ehdottaa heille sel- 
laista paikkaa, missä he voisivat lopultakin löytää sosiaalisen tasapai- 
nopisteensä» (»Le Figaro», 22.5.1970). 


Ranskalainen marxilainen Georges Cogniot kirjoittaa: »Työläisen 
tavoin hänen on työvoimamarkkinoilla tehtävä sopimus kapitalistin 
kanssa. Hänen täytyy tulla kapitalistisen valtion mekanismin pikku 
ruuviksi, muuttua palkkatyöntekijäksi.. Jos häntä onnistaa ja hän 
löytää työtä, niin esimerkiksi sosiologin diplomin saaneen = opis- 
kelijan tehtäväksi annetaan yrityslehden toimittaminen, vapaa-ajan 
järjestely tuotantolaitoksessa tai työpaikkaurheilun hoitaminen jne. 
Tämän päivän opiskelija on sellaisen henkisen työntekijän malli, 
josta tulee liikevoittojärjestelmän orja. Sivistyneistön edustaja tun- 
tee tässä tilanteessa itsensä samalla tavalla riistetyksi kuin työläi- 
nenkin... Nuori sivistyneistön edustaja törmää yhteen malthusilaisen 
yhteiskunnan kanssa, joka ei kykene sijoittamaan ahtaaseen raken- 
nelmaansa uuden sukupolven työvoimaa. Se ei kykene antamaan tälle 
sukupolvelle työtä, eikä asettamaan sen eteen korkeita historiallisia 
tavoitteita sen enempää kuin turvaamaankaan sille jonkinlaista tu- 
levaisuudennäköalaa» (»France Nouvelle», 30.10.1968). 


% Tällaisista tilanteista puhui usein Friedrich Engels. Katso mm. hänen 
teoksiaan »Talonpoikaissota Saksassa» ja » Väkivallan osuus histo- 


Tiassa». 


% Wright Mills, Letter to the New Left, »New Left Review», 1960, 
Sept.—Oct., n:o 5. 

9 John Proctor, The New Left, »Political Affairs», 1965, s. 34. 

% » Government and Opposition», vol. 5, n:o 4, s. 546. 

31 U. 1. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 318. 

2 U. 1. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 318. 

3 M. Crypya. Bpoxemne. Mocksa, 1971, crp. 16—17. 

% Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dialectigue, t. 1, s. 29. 

3 Sama, s. 17. 

% Herbert Marcuse, The Obsolescence of Marxism. In: Marx and the 

Western World, ed. by N. Lobkowiez, Notre-Dame 1967. 

Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dialectigue, t. 1, s. 23. 


B. H. Kysneyos. )Kan-Iloni Caprp m >k3Hcreminannam. Mocksa, 
1969, crp. 20. 


37 
38 
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as i 


39 U. ]. Lenin, Teokset, 19. osa, s. 3; Valitut teokset, 1. osa, s. 43. 


40 Se seikka, että nykyaikaisten ei-marxilaisten teorioiden kosketus- 
kohdat marxilaisuuden kanssa ovat lisääntyneet, ei tee niistä vielä 
marxilaisia. Tämä on selvä monille porvarillisille filosofeille ja so- 
siologeille. Kuten Raymond Aron totesi äskettäin julkaistussa kirjas- 
saan » Yhdestä pyhästä perheestä toiseen. Artikkeleja valemarxilai- 
sista opeista», sellaiset opit kuin Sartren eksistentialismi ja Althus- 
serin strukturalismi, vaikka ne yrittävätkin sovittaa marxilaisuutta 
nykyoloihin, ovat kuitenkin marxilaisuuden rajojen ulkopuolella. 
Jos halutaan uudistaa marxilaista ajattelua Lännessä, niin tässä ta- 
pauksessa täytyy ottaa esimerkkejä Marxilta, toisin sanoen on ana- 
lysoitava 20. vuosisadan kapitalistinen ja sosialistinen yhteiskunta, 
kuten Marx teki 19. vuosisadan kapitalistisen yhteiskunnan kohdalla. 
Ei voida uudistaa marxilaisuutta yrittäen saavuttaa mahdotonta: 
Kierkegaardin ja Marxin sovittamista» (Raymond Aron, D'une sainte 
famille a Vautre. Essais sur les marxismos imaginaires, Paris 1969, 
s. 64). 


41 JO. A. 3amomrun, H. B. Morpomunoea. Kpurauna Jm «KpuTHYe- 
CKAn Teopua o6rmecrea» Tepöepra Mapky3se? «BonpocEt (pmnoco- 
Hn», 1968, Ne 10, crp. 66. 


%2 Kun Marcusesta tuli kuuluisa, kun häntä alettiin opiskella ja tutkia, 
kirjamarkkinoille heitettiin myös hänen varhaisia tuotteitaan, joista 
tutkijat rakentavat siltaa hänen myöhempiin töihinsä. Marcusen kat- 
somusjärjestelmä piirtyy kuitenkin pienessä teossarjassakin, joka al- 
kaa vuonna 1955 julkaistulla kirjoitelmalla »Eros ja sivilisaatio» ja 
päättyy vuonna 1969 Ranskan toukokuun tapahtumien jälkeen jul- 
kaistuun »Esseeseen vapautumisesta». Marcusen tärkein työ, joka on 
tehnyt hänestä kuulun, on teos »Yksiulotteinen ihminen. Tutkimus 
kehittyneen teollisuusyhteiskunnan ideologiasta», joka tuli päivänva- 
loon 1964. Tämän ohella Marcuselle on paljon kirjoituksia, haastat- 
teluja ja lehtiartikkeleita. 


43 Daniel Conn-Bendit lausui: »Eräät ihmiset yrittävät tyrkyttää meille 
Marcusea neuvonantajana. Se on vitsikästä. Kukaan meistä ei ole 
lukenut Marcusea. Jotkut ovat lukeneet Marxia, mahdollisesti Ba- 
kuninia ja nykyaikaisista kirjoittajista Althusseria, Maoa, Che Gue- 
varaa ja Lefevreä. Melkein kaikki kapinoitsijat. .. ovat lukeneet Sar- 
trea.» 


4 Täytyy pitää mielessä, että uusvasemmistolaisten liike, kuten kaikki 


yhteiskunnalliset liikkeet yleensäkin, suorittaa'itse niiden ilmiöiden 
valikoinnin, joita se on taipuvainen liittämään sitä miellyttäviin 
käsityksiin. Liikkeen käytännössä tapahtuu sen käyttämien käsitteiden 
ja käsitysten tietty täsmentyminen. Niin on asia myös eksistentialis- 
min suhteen, kun sitä tarkastellaan uusvasemmistoliikkeen mielialojen 
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yhteydessä. Näiden mielialojen yhteydessä esiintyvä eksistentialismi 
on nimenomaan se eksistentialistisen filosofian variaatio, josta mitä 
päättävimmin ovat irtisanoutuneet eksistentialistisen filosofian perus- 
tajat Karl Jaspers ja Martin Heidegger... Yhtä päättävästi irti- 
sanoutuu siitä myös Gabriel Marcel...» (0. ZNasvidos. Kpurura 
KHOBDIX JIeBbIx». «Borpocbt JiHTeparypei», 1970, Ne 2, crp. 74—75). 


Herbert Marcuse, Eros and Civilization, Boston 1966, s. XXVII. 
Sama, s. 4. 


Herbert Marcuse, One-dimensional Man. Studies in the Ideology of 
Advanced Industrial Society, Boston 1968, s. XII. 


Marx — Engels, Werke, Bd. 2, Dietz Verlag Berlin 1972. 
Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. 124. 
«JleHHHH3M H MHPOBOC PeBoNiomMOHHOe paöoyee NBHXKeHHE», cTp. 478, 


Useissa edistyksellisissä kaunokirjallisissa teoksissa paljastetaan ny- 
kyään tämän kuluttajapsykologian peruspiirteitä: ks. esim. Coronelin 
ja Vercorsin romaania »Kvootti eli yltäkylläisyyden kannattajat.» 


Herbert Marcuse, Socialist Humanism? In: »Socialist Humanism», 
New York 1962, s. 112. 


T. Yenencruti. UaGpannsie nponapenenna. Mocksa, 1938, crp. 644— 
647. 


T. B. IT nexanos. Counnenns, 1. X, Mockea, 1925, crp. 135. 


Esittäessään »Yksiulotteisen ihmisen» toivottomuuden sävyttämät 
loppusanat Erich Fromm toteaa: »Nämä sitaatit osoittavat kuinka 
väärässä ovat ne, jotka hyökkäävät Marcusea vastaan tai ihailevat 
häntä vallankumouksellisena johtajana, koska vallankumous ei ole 
koskaan perustunut eikä voikaan perustua toivottomuuteen.» Ajatus- 
taan kehitellessään Fromm jatkaa: »Mutta Marcusella ei ole edes 
mitään tekemistä politiikan kanssa, sillä jos ei oteta askelia, jotka 
yhdistävät nykyisyyden ja tulevaisuuden, silloin ei voida puhua ra- 
dikaalisesta tai jostakin muusta politiikasta. Marcuse on itse asiassa 
vieraantunut intellektuelli, joka esittää omaa toivottomuuttaan ra- 
dikaalisena teoriana. Valitettavasti Freudin ymmärtämisen ja jossain 
määrin tuntemisenkin puuttuminen toimii hänelle siltana jota hän 
käyttää freudismin, porvarillisen materialismin ja vääristellyn hege- 
liläisyyden synteesin luomiseen. Tuo vääristelty hegeliläisyys tun- 
tuu hänestä ja muista 'samoinajattelevien radikaalien mielestä” kaik- 
kein edistyksellisimmältä teoreettiselta konstruktiolta» (E. Fromm, 
The Revolution of Hope, New York 1968, s. 8—9). 


Huxleyn ja Orwellin hahmot vainoavat Marcusea jatkuvasti. Hänel- 
le nuorison protesti on Orwellin maailmaan kohdistuva protesti. 
»Kapinoitsijat haluavat... tehdä maailman elämisen arvoiseksi, he 
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tajuavat, että se on mahdollista jo tänään, ja että tämän päämäärän 
saavuttaminen tekee välttämättömäksi taistelun, jota ei voi enää 
pidättää Vapaan Orwellin maailman valedemokratian säännöt ja 
määräykset» (H. Marcuse, An Essay on Liberation, s. X). 


57 


Ks. H. Marcuse, An Essay on Liberation, s. 18. 


58 Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. 257. Alkuperäisessä muo- 
dossaan »Suuren Kieltämisen» periaate sen kieltämisenä, mikä tun- 
tuu todelta, mutta olemukseltaan ei olekaan totta, oli esitetty Mar- 
cusen teoksessa »Eros ja sivilisaatio» taiteelliseen luomistyöhön so- 
vellettuna. Kymmenen vuotta myöhemmin, jolloin Marcuse tuli joh- 
topäätökseen »utopian lopusta», hän piti mahdollisena tämän pe- 
riaatteen soveltamista koko yhteiskunnalliseen elämään. 


59 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. VII. 
60 Sama, s. IX. 


61 Wolfgang Heise, Aufbruch in die Illusion. Zur Kritik der bärgerli- 
chen Philosophie in Deutschland, Berlin 1964, s. 404—405. »Positi- 
vismi teoreettiselta ja tiedostamislähtökohdaltaan ei anna minkään- 
laisia mahdollisuuksia kriittiseen suhtautumiseen yhteiskunnalliseen 
todellisuuteen: välittömästi annetun, tosiasiallisen, jo olemassaolevan 
absolutisoinnilla tarkoitetaan sokeata positiivista suhtautumista por- 
varilliseen yhteiskuntaan, jo olemassaolevan vahvistamista», Heise 
kirjoittaa esittäessään »negatiivisten dialektikkojen» kannan. 


62 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Boston 1960, s. VII. 
58 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, s. XII. 


64 K. C. Bakapadge. »Jälkisanat» kirjaan: K. H. Tynuan. Meron u 
cnerema Terens, T. II. MockBa, 1963, crp. 810. 


65 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, New York 1954, s. 314. 
Heidän välinen eronsa on Marcusen mukaan siinä, että kun Hegelillä 
»negatiivinen totaalisuus» oli »järjen totaalisuutta», niin Marxilla se 
yhdistyy historiallisiin oloihin, yhteiskunnan kehityksen tiettyyn muo- 

toon. 


Herbert Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, 
Frankfurt am Main 1968, s. 186. 


67 Sama, s. 189. 
58 Sama, s. 190. 


Vallitseva tilanne »antaa abstraktin, akateemisen ja epärealistisen 
luonteen kaikille yrityksille arvioida tai edes käsitellä radikaalisen 
muutoksen mahdollisuudet korporatiivisen kapitalismin herruuden 
maailmassa.» (H. Marcuse, An Essay on Liberation, s. 79). 


70 Sama, s. 79. 


16—465 
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Theodor Adorno (1903—1969) saksalainen filosofi, sosiologi ja cs- 
teetikko, Frankfurt am Mainin yliopiston professori, yhteiskunnallis- 
ten tutkimusten instituutin johtaja vuodesta 1953. Kuului niiden 
saksalaisten filosofien joukkoon, joiden katsomukset muotoutuivat 
frankfurtilaisen koulukunnan vaikutuksen alaisina. 


On tärkeää todeta, että Hegelin mielestä edellisen laadun kieltämi- 
nen uudessa poistamisen kautta ei ole pelkkää vanhan laadun poista- 
mista. Selittäessään tätä ajatusta Hegel kirjoitti: »Aufheben (pois- 
taminen) sanalla on kielessä kaksinainen merkitys: se merkitsee 
säästämistä, säilyttämistä, ja samalla myös lopettamista. Itse säästä- 
minen sisältää itsessään sen kielteisen merkityksen, että jotakin ote- 
taan pois sen omasta välittömyydestään ja siis ulkoisille vaikutuksille 
avoimesta olemisesta, sitä varten että se pystyttäisiin säilyttämään. 
Näin ollen poistettu on myös samalla jotakin säilytettyä, joka on 
vain menettänyt välittömyytensä, mutta jota ei ole suinkaan tuhottu 
tämän seurauksena.» (G. CU. F. Hegel, Werke in 20 Bänden, Bd. 5, 
1 Teil, s. 114). 


Theodor Adorno, Minima moralia, Berlin 1951, s. 80. 


Tätä kaikkiin tärkeimpiin teoksiin sisältyvää ajatusta Adorno toisti 
myös vähän ennen kuolemaansa sosiologien 16. kongressissa Saksan 
Liittotasavallassa. Hän sanoi, että se joka ei halua menettää mah- 
dollisuutta käsittää rakenteen suuremman merkityksen — verrattuna 
konkreettisiin tietoihin, ei ryhdy arvioimaan ristiriitaa metodin puut- 
teellisuutena, ajattelun virheenä eikä poistamaan sitä tieteellisen sys- 
tematiikan sopusuhtaisuuden kautta. Sen sijaan hänen on etsittävä 
ristiriitoja itse rakenteessa, joka on ollut antagonistinen siitä saakka, 
kun yhteiskunta on ollut olemassa sanan varsinaisessa merkityksessä 
ja joka jää samanlaiseksi (Ks. »Spätkapitalismus oder Industriege- 
sellschaft». Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag, 
8—11. Apr., 1968. Stuttgart 1969, s. 12—26). 


Tämä käsitys on muodostunut Adornolla jo toisen maailmansodan 
vuosina, kun hän saksalaisena emigranttina asui Amerikan Yhdys- 
valloissa eikä hänellä ollut minkäänlaisia illuusioita eikä mitään toi- 
voa. Tästä voidaan päätellä eräistä Thomas Mannin muistelmien koh- 
dista, joihin Adornon arvostelijat ovat jo kiinnittäneet huomiota. 
Kertoessaan » Tohtori Faustuksen» luomisen historiaa Mann kirjoit- 
taa: »Kerran illalla, kun olin kaksiviikkoisen työni jälkeen lopettanut 
tai ainakin luullut lopettaneeni tuon osan (kyse on romaanin lop- 
puosasta — £. B.), luin sen Adornolle huoneessani. Hän ei tehnyt 
mitään huomautuksia musiikkia koskevasta tekstistä, mutta hän oli 
selvästi tyytymätön loppuun, viimeisiin neljäänkymmeneen riviin, 
joissa täysin valottoman, synkän ratkaisun jälkeen puhutaan toivosta 
ja armosta. Nämä rivit tuntuvat nyt aivan toisenlaisilta, silloin ne 
eivät yksinkertaisesti onnistuneet. Minä osoittauduin liian optimisti- 
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seksi, liian hyväntuuliseksi ja suorasukaiseksi. Sytytin liian voimakkaan 
valon ja tein lohdutuksen karkeaksi.» Mann kertoo edelleen, että 
myöhemmin vannoin riveille niiden nykyisen varovaisen muodon 
löytyäni vasta nyt sellaiset ilmaukset kuin »epätoivon transkendens- 
si», »uskon rajojen ulkopuolelle ulottuva ihme», ja sen useasti 
»Faustuksen» arvostelussa mainitun, runon kaltaisen kadenssin, jos- 
sa vaimennut tuska koetaan uudelleen »soihtuna yössä». Tällainen 
loppu sai Mannin muistelmien mukaan Adornon syvästi tyytyväisek- 
si (Thomas Mann, Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines 
Romans, Frankfurt am Main 1949, s. 194, 195). 


A. 3onrai. MysbikanibHan KyJlbTypä coBpemeHHocrH B 3epkane 
3cTeTHKH T. AnopHo. «<Bonpocbt pmnocopmm», 1968, Ne 3, crp. 105. 


Sosiologien 16. kongressissa Saksan Liittotasavallassa Adorno sanoi, 
että tuotannon dynamiikasta ja kehityksestä huolimatta nykyaikai- 
sessa yhteiskunnassa on havaittavissa staattisuuden merkkejä. Tämä 
koskee tuotantosuhteita, jotka eivät enää ole vain omistussuhteita il- 
mentäviä, vaan jotka edustavat valtion roolia ja hallintojärjestelmää 
(ks. »Spätkapitalismus oder Industriegesellschaft», Einleitungsvortrag 
zum 16. Deutschen Soziologentag, s. 12—26). 


Adornon järkeilyt »aiheuttavat vakavaa epäilyä siitä, ottaako Ador- 
no laskuihin paitsi porvarillisen myös jonkin muun yhteiskuntamuo- 
don sosiaaliset suureet, päinvastaisessa tapauksessahan hänen käsi- 
tyksensä 'sosiaalisuudesta” olisi huomattavasti rikkaampaa ja käsit- 
täisi ei ainoastaan historian 'vaakasuoran”, vaan myös "pystysuoran' 
leikkauksen: ?sosiaalisuuden" "malliksi"... ei osoittautuisi vain kapi- 
talistinen yhteiskunnallisen kehityksen muoto, vaan inhimillinen histo- 
ria kokonaisuudessaan» (10. Naeoidos. Herarneman nuanektuKa «He- 
J AHANEKTUKH»  ANopHo. — «CoBerckan — myspikä», Ne 8, 
crp. 114). 


» Nykyisin musiikki ei kykene mihinkään muuhun, kuin olennoimaan 
rakenteessaan yhteiskunnallisia antinomioita, ristiriitoja, jotka vuo- 
rostaan ovat syynä sen eristymiseen. Musiikki on sitä parempaa, mi- 
tä syvemmin se voi kuvata muodoillaan näiden ristiriitojen voiman 
ja niiden yhteiskunnallisen voittamisen välttämättömyyden, mitä sel- 
vemmin se ilmentää oman muodollisen kielensä antinomioissa yhteis- 
kunnan surkean tilan ja kärsimyksen salakieltä hyväksikäyttäen kut- 
suu muutoksiin» (/T. 301rad. My3BIKaJIbHan KYJIbrypa COBpeMeHHOcrH 
B 3epkalNe 9crerHKu T. AnopHo. «Bonpocbt pnnocopun», 1968, Ne 3, 
crp.100). Älkööt lukijaa hämmentäkö sanat ristiriitojen voittamisen 
välttämättömyydestä. Tätä välttämättömyyttä ei tulkita muulla ta- 
voin kuin ikuisen kärsimisen muodossa »transkendenttisessä epätoi- 
vossa». 


On olemassa Marxin katsomusten vulgaariseen tulkintaan perustu- 
vaa »negatiivista dialektiikkaa», ja eräillä »kolmannen maailman» 
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alueilla on syntynyt sellainen katsomusten ja asettamusten järjestel- 
mä, joka esiintyy »kieltämisen filosofiana». 


81 U, 1. Lenin, Teokset, 36. osa, s. 343. 


82 JO. Hasoidos. Herarmsman NHanekTWKA «HerarHBHOM NMAJIeKTHKU» 
Anopno. «Coserckast myssikä», 1969, Ne 7. crp. 103—104. 


83 Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. X— XI. 


8 Jiirgen Habermas ei turhan takia esitä olettamusta, että »Suuren 
Kieltämisen» pitäminen teoreettisena periaatteena on Marcusen kan- 
nattajien ja arvostelijoiden harhaan joutumisen tulosta, kuten myös 
seurausta siitä, että »negatiiviset dialektikot» esittävät katsomuksen- 
sa epäselvästi. »Suuri Kieltäminen» ei ole muuta »kuin määrätyn 
orientoitumisen ilmentymää, eikä suinkaan teoreettinen asenne» (ks. 
J. Habermas, Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt am Main 
1968). 


85 Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. X1—XIII. 


86 Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. 256—257. Huomattakoon, 
ettei Marcuse ollut ainoa sosiologi, joka on kiinnittänyt huomiota 
kapitalistisen yhteiskunnan luokkien ulkopuolella oleviin kerroksiin 
ja joka on pitänyt niitä ainoana »ei-integroituna» voimana. Saman- 
tapaisen asenteen havaitsemme esimerkiksi Louise Crowleylla ja 
George Crowleylla, jotka näkivät näissä kerroksissa kapitalismin 
vastaisen vallankumouksen liikkeellepanevan voiman, »uuden» val- 
lankumouksellisen luokan, jolle on luonteenomaista etujen yhteisyys, 
yhteinen kielteinen suhtautuminen olemassaolevaan yhteiskuntaan ja 
sammumaton radikaalinen vallankumoushenki. Heidän tunnuksensa 
on »nyt»: vapaus nyt, rauha nyt, yltäkylläisyys nyt! Heidän elämän- 
kokemuksensa samantapaisuus automaattisesti johtaa heidät sovit- 
tuihin toimintoihin eikä heille ole tarpeen seikkaperäisesti kehitelty 
teoria tai muodollinen organisaatio. Heitä ja vain heitä voi tyydyttää 
yhteiskunnan ja ihmiskunnan uudelleenjärjestäminen. (L. Crowley 
and G. Crowley, Beyond automation, »Monthly review», N. Y., 1964, 
Nov., vol. 16, n:o 7, s. 437). 


87 Hän kirjoitti »Kirjeessään. ..»: »Pitäen silmällä nimenomaan tätä 
historiallisen liikkeellepanevan voiman ongelmaa tutkin jo useiden 
vuosien aikana yhteiskunnan kulttuurikoneistoa — sivistyneistöä — 
mahdollisena, lähimpänä ja radikaalisena kehityksen liikkeellepane- 
vana voimana.» 


N »Knjizevne novine», Belgrad, 14. IX. 1968, n:o 336. 
9 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 53. 


9 B. UYenpakos. O comnanbHo-aKoHoMMYecKoli KOHNENUMH TepOepra 
Mapky3e. «Muposasn 9KOHOMHKA H MOXKNYHAPONHEIE OTHOIMEHHA», 
1969, Ne 4, crp. 95. 


% Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 81—82. 


»Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvottelu- 
kokous. Moskova 1969», Julk. SKP, s. 19. 


0. 1. Lenin, Teokset, 7. osa, s. 31. Kuvaava yksityiskohta: 19. vuo- 
sisadalla teknis-taloudellisesti jälkeenjääneissä maissa sivistyneistöä 
ei pidetty ryhmänä, joka ammatillisesti harjoittaa tuotantoa tai tie- 
tojen uusintamista, vaan sitä pidettiin ennen muuta »yhteiskunnan 
omanatuntona». Ensimmäisenä tämän käsitteen otti käyttöön vuonna 
1860 kirjailija Bobrykin. Nimenomaan venäläisestä taidekirjallisuu- 
desta sana »intelligenssi» kulkeutui eurooppalaiseen käyttöön («<Bope- 
Oa Klaccop H cospeMenHbIH Mp», Mocksa, 1971, crp. 171). On 
mielenkiintoista, että kirjassaan »L'opium des intellectuelles» Ray- 
mond Aron käyttää venäläistä sanaa vintelligentsia». 


9 Marx— Engels, Werke, Bd. 26.1, Dietz Verlag Berlin 1965, s. 385-386. 
% F. Fyvel, Intellectuals Today, London 1968, s. 58—59. 


«MexnyHaponHoe Comelllamme KOMMYHNCTHUECKHX H paöounx nap- 
TH. J[okKyMeHTEI H MarepraJlbi», crp. 59. 


100 ,France Nouvelle», 30. X 1968. 
101 


Se näkökanta, että opiskelijakunta (tai nuoriso kokonaisuudessaan) 
muuttuu erityiseksi vallankumoukselliseksi luokaksi, on jossain mää- 
rin levinnyt uusvasemmistolaisten keskuudessa. Sen olemus ilmais- 
taan John ja Margaret Rowntreen teoksissa. He väittävät: » Nuorison 
työn vieraantuminen on edistänyt sen muuttumista luokaksi... Sen 
vuoksi nuoriso muodostaa uuden proletariaatin, kurjistuu ja voi tul- 
la uudeksi vallankumoukselliseksi luokaksi, joka ei kuitenkaan ole 
ryysyköyhälistön luokka... Nuoriso on klassisen proletariaatin ase- 
massa, jonka asema huononee. Se ei ole ehdottomasti köyhin luokka. 
On muistettava, etlä jonkin vallankumouksellista potentiaalia ei 
määrää kurjuus, vaan paikka tuotannossa. Se vallankumouksellinen 
rooli, joka aikanaan kuului työväenluokalle, on nyt tullut nuorison 
osaksi» (J. Rowntree and M. Rowntree, Youth as a Class, »Inter- 
national Socialist Journal», 1968, vol. 5, n:o 25, s. 26, 42—143). 


102 Marx— Engels, Werke, Bd. 22, Dietz Verlag Berlin 1963, s. 445. | 
103 Sama. 
10% »France Nouvelle», 30. X. 1968. 


88 »Knjizevne novine», Belgrad, 14. IX 1968, n:o 386. 
8 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 51. 


% Sama, s. 56. 
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Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 16. 
Sama, s. 15—16. 


» Tarpeiden kohoamisesta» kapitalismin kehityksen myötä ks. U. 1. Le- 
nin, Teokset, 1. osa, s. 92. 


Ks. Karl Marx, Pääoma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 1974, 
s. 580. 


Karl Marx, Friedrich Engels, Valitut teokset, 3. osa, kustannusliike 
Edistys, Moskova, s. 390. 


V. 1. Lenin, Teokset, 2. osa, s. 129. 


» Työtätekevälle amerikkalaiselle auto on ennen muuta tarpeen työ- 
matkaa varten, koska usein työpaikalle ei ole liikenneyhteyttä ja 
jos on, niin se ottaa paljon aikaa ja maksaa kalliisti. Lisäksi usein 
täytyy ajaa 100—200 kilometriä työpaikalle pääsemiseksi (H. Cmc- 
49K06. Jlenopan Amepunxa. Mocksa, 1969, crp. 140). 


Karl Marx, Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844, kustannus- 
liike Edistys, Moskova, s. 112. 


Kommentoidessaan amerikkalaisen Studs Terkelin teosta »Jakami- 
sen katu: Amerikka» S. Visnevski kirjoittaa: »Miljoonissa keskitason 
perheissä illat vietetään televisio-ohjelmia seuraten. On tehtävä va- 
raus: ei kaikkia ohjelmia. Määrättyinä, lyhyinä aikoina eräillä tele- 
visiokanavilla esitetään mielenkiintoista, sisällökästä show-ohjelmaa, 
joka antaa aihetta ajatteluun... Mutta kuten Los Angelesissa tele- 
visioyhtymän CBS:n johtajat selittivät minulle, ajattelemaan pakot- 
tava show ei ole ”keskiluokalle”. Sille on tarkoitettu varsinaisten 
ohjelmien keskeytymätön virta, joka on täynnä erota alaukauki 
sia, koomikkojen tyhmää ilveilyä, melodraamojen ja ”herttaisten 
oopperoiden” joutavia dialogeja. Yhtymän varajohtaja selitti mi- 
nulle, että keskiluokan ihminen on väsynyt ja murjottu palattuaan 
kotiin jännittyneen työn ja pitkän kotimatkan jälkeen. Hän ei kykene 
kiinnostumaan korkeista aiheista, hän ei voi syventyä vakaviin poh- 
dintoihin. Kaikki mitä hän tarvitsee on fun (huvi).» »Onnettomuus on 
siinä, että fun ci rikasta ihmistä henkisesti, vaan alentaa, turruttaa 
hänen älyään», huomauttaa Visnevski aivan oikein. (<MmocrpaHnan 


nHTeparypa», 1969, Ne 9, crp. 241). 
«Bornpocpi aireparypei», 1970, Ne 2, crp. 72. 


Sartre sanoi, että vallankumouksen vanhan liikkeellepanevan voi- 
man — pelkän kurjuuden — tilalle on tullut uusi vaatimus, vapauden 
vaatimus... Nyt etutilalla ei enää olekaan omistuksen ongelma, vaan 
vallan ongelma. Kulutusyhteiskunnassa ei enää vaaditakaan ennen 
muuta omistamista, vaan vaaditaan ennen muuta osallistumista pää- 
tösten tekoon ja kontrollin toteuttamiseen. 
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16 <MexnyHaponHoe copelilamme KOMMYHMCTHYECKHX H paöounx mäp- 
THÄ. Mockea, 1969», IIpara, 1969, crp. 549. 


11? Herbert Marcuse, Five Lectures, Boston 1970, s. 62. 


118 5Se voidaan ymmärtää myös "historian loppuna” siinä mielessä, että 
ihmis-yhteiskunnalle ja sen ympäristölle avautuvia uusia mahdolli- 
suuksia ei voida ajatella vanhojen jatkona eikä samassa historialli- 
sessä kontinuumissa niiden kanssa olevana. Ne edellyttävät pikem- 
minkin pesäeroa historiallisesta kontinuumista, ne edellyttävät laa- 
dullista eroa vapaan yhteiskunnan ja niiden yhteiskuntien välillä, 
jotka eivät vielä ole vapaita...» (H. Marcuse, Five Lectures, s. 62). 


U Herbert Marcuse, Five Lectures, s. 62. 
120. Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 3—4. 
14 VJ. Lenin, Teokset, 13. osa, s. 24. 


12 Porvariston suhtautuminen syvällisten yhteiskunnallisten uudistusten 
suunnitelmiin »utopistisina» on löytänyt omalaatuisen heijastuksensa 
myös eräissä pessimistisissä teorioissa, joissa arvioidaan aikanamme 
tapahtuvia myrskyisiä yhteiskunnalisia muutoksia kulttuurin tuhon 
synkkinä enteinä. Tämän yhteydessä uskonnollinen filosofi N. Ber- 
djajev on sanonut: »Utopiat ovat huomattavassa määrin toteuttamis- 
kelpoisempia kuin me aikanaan oletimme, ja me olemme vaikean, 
mutta uudella tavalla vaikean kysymyksen edessä: kuinka voimme 
välttää niiden todellista toteuttamista? Lainaus kirjasta <Kaxoe Gyny- 
lee OXKHAAET YeNOBeyecrBo?». IIpara, 1964, crp. 90. 


13 Eräistä Marcusen esittämistä lausunnoista voidaan päätellä, että hän 


itsekin ajoittain ymmärsi yhteenvetojensa käytännöllisen kestämättö- 
myyden. Tämä vahvisti hänen pessimismiään, joka ei jättänyt häntä 
edes vuoden 1968 Ranskan tapahtumien ollessa kuumimmillaan. 


W Karl Marx, Friedrich Engels, Valitut teokset, 3. osa, kustannusliike 
Edistys, s. 119—120. 


«JleHHH3M H MHpoBoe peRonomHOHHOe paöouee NBmmkemme», Mock- 
Ba, 1969, crp. 486. 


12 Korostaessaan tekniikan alistamistehtäviä Marcuse kirjoitti samalla 
vuonna 1969: »Utopian - elämään soveltamisen mahdollisuudet kät- 
keytyvät kehittyneen kapitalismin ja sosialismin tekniseen ja tekno- 
logiseen mahtiin...» (H. Marcuse, An Essay on Liberation. s. 4). 


27 »France Nouvelle», 7. VIII 1968. Huomattakoon, että tämäntapainen 
utopismi innoittaa ci-proletaaristen kerrosten monia vallankumous- 
liikkeitä alkuaikoina. Mutta jos tämä henkinen nousu ei nojaudu 
välttämättömään ja riittävään aineelliseen perustaan, tapahtuu jouk- 
kojen tietoisuudessa jyrkkä murros ja se tahtoo taas muuttua konfor- 
mistiseksi, pessimistiseksi tietoisuudeksi. 
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18 Arvostellessaan subjektiivisia sosiologeja Lenin kirjoitti: »Subjektii- 
viset sosiologit nojautuvat sellaisiin todisteihin, että yhteiskunnan 
tarkoitusperänä on sen kaikkien jäsenten hyöty, että oikeudenmukai- 
suus vaatii sen vuoksi määrätynlaista organisaatiota ja että tämän 
ihanteellisen ("Sosiologian pitää aloittaa jonkinlaisesta utopiasta'—nä- 
mä subjektiivisen metodin erään luojan hra Mihailovskin sanat luon- 
nehtivat erinomaisesti heidän menetelmiensä olemusta) organisaation 
kanssa ristiriidassa oleva järjestys on epänormaali ja sellaisena pois- 
tettava. .. Tämän sosiologin näkökannalta katsoen ei voi olla puhetta- 
kaan siitä, että yhteiskuntakehitystä voitaisiin pitää luonnonhistorial- 
lisena prosessina. (”Pitäessään, jotakin suotavana tai epäsuotavana 
sosiologin on löydettävä edellytykset, jotka mahdollistavat tuon suo- 
tavan toteuttamisen ja epäsuotavan poistamisen — sellaisten ja scl- 
laisten ihanteiden toteuttamisen”, järkeilee samainen hra Mihailovs- 
ki)» (U. 1. Lenin, Teokset, 1. osa, s. 121; Valitut teokset neljässä 
osassa, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 1967, s. 64—65). 


9 Mannheim Karl, Ideology and Utopia, London 1936. 
10. Herbert Marcuse. An Essay on Liberation, s. 22. 


134 Karl Marx, Fiedrich Engels, Valitut teokset, 1. osa, kustannusliike 
Edistys, Moskova, s. 7. 


V2 Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. XV. 


Maolaisuus, joka ymmärrettävästikään ei kiellä objektiivisen reaali- 
suuden olemassaoloa, muuttaa sen abstraktioksi. Se tulee tunnustaa 
olemassaolevaksi, mutta samalla sitä voidaan tarkastella plastisena, 
joka toiminnallisen subjektin vaikutuksesta saa mielivaltaisesti an- 
nettuja muotoja. 
14 B. H. Kysneyoe. )Kan-Ilon» Caprp H 9K3meremmmasnnam. Mocksa, 
1969, crp. 125—126. 


5 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 30. 


196 «Jlureparypnoe Hacnenne I. B. ITnexamoma». C6. 1. Mocksa, 1934, 
crp. 30—31. 


157 Herbert Marcuse, Eros and Civilization, s. 14. 
1388 Jean-Paul Sartre, L'imaginaire, Paris 1948, s. 237. 
189. Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 29—30. 


Mielikuvitusopit, joita Sartre ja Marcuse ovat kehitelleet, eroa- 
vat joissakin suhteissa toisistaan. Tässä tapauksessa meitä kiinnostaa 
vain se, miten nämä kaksi filosofia ymmärtävät mielikuvituksen ja 
vapauden keskinäissuhteet, jolloin heidän asenteensa ovat pääpiirteis- 
sään samankaltaisia. 

11 <Bonpocbi 3cserukH», Phin. 6. Mocksa, 1964, crp. 63. 


12 Aistihavainnossa enempää kuin ajattelussakaan mielikuvitus ei esiin- 
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ny erikoisuudestaan huolimatta erityisenä itsenäisenä tekijänä. Mie- 
likuvituksen tehtävät ja lait määräytyvät viime kädessä tiedostamis- 
toiminnan yleisistä tehtävistä ja laeista. 


143 Kentauri on irreaalinen, se on ristiriidassa tuntemiemme eläinmaail- 
man lakien kanssa, mutta samalla se luo ja olennoi niin sanoaksem- 
me »kentaurin lain»: pyrkiessämme luomaan kentaurin meidän 
täytyy syntetisoida reaalisesti olemassa olevat objektit, ihmisen ja 
hevosen. 

144 Tämän vastaavuuden aste voi olla erilainen inhimillisen toiminnan 
eri aloilla. 


145 Palautettakoon mieliin Marxin sanat: »Eläin muovaa materiaa 
ainoastaan oman lajinsa mitan ja tarpeen mukaan, kun taas ihminen 
osaa tuottaa jokaisen lajin mitan mukaan ja osaa kaikkialla soveltaa 
esineeseen siihen kuuluvaa mittaa; täten ihminen muovaa materiaa 
myös kauneuden lakien mukaan» (K. Marx, Taloudellis-filosofiset 
käsikirjoitukset 1844, kustannusliike Edistys, Moskova, s. 73). 


146. Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 79. 


147 Mielenkiintoisen pohdinnan tässä yhteydessä tapaamme G. V. Pleha- 
novilta. Kumotessaan Bernsteinin Marxiin kohdistamat syytökset, että 
Marx muka harjoitti »poliittista fantisointia» ja tarkasteli mm. Sak- 
san porvarillista vallankumousta proletaarisen vallankumouksen välit- 
tömänä aattona, Plehanov kirjoitti: Kommunistinen manifesti ei sano, 
että porvarillinen vallankumous Saksassa varmasti tulee olemaan 
proletariaatin vallankumouksen edeltäjäksi, se sanoo vain, että tämä 
vallankumous voi olla... sellainen. Manifestin kirjoittajat eivät pro- 
fetoineet; he esittivät vain yhden erilaisista mahdollisuuksista... Jos 
käytännöllinen toimihenkilö ei halua että tapahtumat yllättävät hä- 
net, hän on velvollinen ottamaan huomioon kunkin niistä suunnista, 
joita tapahtumat voivat kehittyä. Se on käytännön järjen ensimmäi- 
nen käsky, jota toteutettaessa on parempi suolata liikaa kuin jättää 
liian vähän suolaiseksi — kuten venäläiset sanovat — toisin sanoen 
aina on hyvä mieluummin laajentaa kuin supistaa tarkasteltavien 
mahdollisuuksien piiriä» («JIureparypmoe Hacnenne I. B. Ilnexa- 
HoBa». C6. V. Mocksa, 1938, crp. 85). 


148 Palautettakoon mieliin, että asettaessaan »vanhan», siis metafyysisen 
materialismin »uuden» materialismin vastakohdaksi Marx moitti 
ensin mainittua ennen muuta siitä, että se tarkasteli todellisuutta 
»vain objektin tai havainnon muodossa, mutta ei inhimillisenä aisti- 
toimintana, käytäntönä, ei subjektiivisesti» (Karl Marx, Friedrich 
Engels, Valitut teokset, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova,'s. 7). 
Dialektinen materialismi päinvastoin tarkastelee todellisuutta subjek- 
tille annettuna (luonto) tai hänen luomuksenaan (yhteiskunta). Tämä 
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on tulos hänen esineellis-aistillisesta toiminnastaan, mikä käsittää 
myös esteettisen aineksen. 


Tämä ei luonnollisestikaan missään tapauksessa merkitse yritystä 
kuvailla vallankumous ennen muuta tunteiden purkauksena. Mutta 
yhtä yksipuoliselta tuntuu myös se vallankumousta ja yhteiskunnal- 
lista luomistyötä yleensä koskeva näkemys, jonka mukaan vallanku- 
mous on rationaalisten kiihokkeiden säätelemää, rationaalisissa muo- 
doissa toteutettavaa ja tunnenormeista puhdistettua toimintaa. Vii- 
meksi mainitut olennoituvatkin ennen muuta mielikuvituksessa, joka 
vaikuttaen ajatteluun välittömästi luonnehtii nimenomaan inhimillisen 
toiminnan tunnepuolta. 


TUright Mills, The Sosiological Imagination, New York 1967, s. 5—6. 
Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 26. 


M. Baxrux. Teopuecrpso Opancya Pa6ne H HaponHas Kydibrypä 
cpenHesexoBbs H Pemeccamca. Mocksa, 1965, crp. 11. 


Sama, s. 12—14. 


»Tämän vuoksi jopa tieteen alalla tapahtuvia suuria muutoksia edel- 
tää niitä valmistellen tietoisuuden = tietty karnevalisointi» (Ks. 
M. Bahtin, ven. mt., s. 57). Vielä suuremmassa määrin, entistä sel- 
vemmin ja epätavallisemmin muodoin tietoisuuden karnevalisointi 
edeltää usein syvällisiä yhteiskunnallisia muutoksia. Kansankarne- 
vaalissa ikään kuin näytellään kirvoitetussa muodossa se suuri his- 
toriallinen draama, joka on vielä edessäpäin, mutta jonka henki alkaa 
jo hallita siihen tulevaisuudessa osallistuvien tietoisuutta ja tunteita: 
tämä on farssi, joka ei ilmeisestikään aina seuraa draamaa, mutta 
joka joissakin tapauksissa voi edeltää sitä. 


Ks. U. 1. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 259; Valitut teokset neljässä 
osassa, 3. osa, s. 461. 


V.I. Lenin, Teokset, 26. osa, s. 4. 


Karl Marx, Friedrich Engels, Valitut teokset, 1. osa, kustannusliike 
Edistys, Moskova, s. 339. 


Muistellessaan tapaamistaan Leninin kanssa Herbert Wells kirjoitti 
hämmästyneenä: »Mutta Lenin, jonka avomielisyys varmaakin hui- 
maa hänen seuraajiaan, hylkäsi lopullisesti kaikenlaisen kaksinaamai- 
suuden ja ilmoitti, että vallankumous Venäjällä merkitsee äärettömien 
etsintöjen aikakauden alkamista. Hän kirjoitti vähän aikaa sitten, 
että ihmisten, joiden edessä on valtava kapitalismin murskaamisen 
tehtävä, on oltava valmiita siihen, että he joutuvat kokeilemaan toi- 
nen toisensa jälkeen useita metodeja, kunnes he löytävät heidän 
päämääräänsä parhaiten vastaavan metodin.» ([. Y34nc. Poccma 
Bo Mrnte. Mocksa, 1970, crp. 103). 
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159 . ]. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 502; Valitut teokset neljässä osassa, 


1. osa, s. 416. 


Vrt. Marxin asettamukseen: »Työprosessin lopussa saadaan tulos, jo- 
ka sen alussa on jo ollut ihmisen mielikuvituksessa, siis ajatukselli- 
sesti olemassa» (Karl Marx, Pääoma, 1 osa, kustannusliike Edistys, 
Moskova 1974, s. 169). 


U. 1. Lenin, Teokset, 5. osa, s. 503; Valitut teokset neljässä osassa. 
1. osa, s. 416—417. 


»Kulutusyhteiskunnassa» tapahtuva mielikuvituksen luovan, vapautta- 
van ja transkendentoivan tehtävän surkastuminen on helposti havait- 
tavissa tämän yhteiskunnan tavallisen kansalaisen haaveen tasolla. 
Amerikkalainen publisisti Studs Terkel kirjassaan »Jakautumisen 
katu: Amerikka» esitti useiden kymmenien chicagolaisten haastattelut. 
Tässä on yksi niistä: »Jimmy White, 18 vuotta: Useimmat ihmiset 
yrittävät rakentaa elämäänsä elokuvien mukaan. He näkevät eloku- 
van — Tarzan, supermies tai mitä tahansa. He näkevät tämän televi- 
siosta ja soveltavat itseensä. Olen samanlainen. Haluan sitä samaa... 
Kaikki haaveilevat siitä, että olet rikas, että sinulla on kaikki. Haa- 
veissa minä elän ylimmässä kerroksessa, kalliissa asunnossa, minulla 
on paljon rahaa ja kauniita tyttöjä. Mutta ajatuksissani haluan pal- 
jon muutakin. Istun omassa konttorissani, hoidan asioita, mutta en 
raada otsa hiessä...» («<lHocrpamman JImreparypa», 1969, W 9, 
crp. 238). 


Herbert Marcuse, One-dimensional Man, s. 250. 
V. 1. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 207. 


Tämä nykyaikaiseen porvarilliseen kulttuuriin kohdistetun arvostelun 
puoli on musiikin osalta ilmennyt aika kategorisesti Adornon teok- 
sissa. »Näennäisen ilon takaa (musiikin nauttiminen vapaana hetkenä) 
tutkija näkee kaksi toisiinsa liittyvää sosiaalista onnettomuutta; en- 
sinnäkin yksilölliseen kohdistetun väkivallan, esteettisen, yksilöllisen 
tahdon murskaamisen, joka toteutuu siksi, että tällainen tapahtuma on 
lainmukainen ja täysin mahdollinen nykyaikaisessa ”järjestyneessä 
yhteiskunnassa?; toiseksi väkivallan tuloksena syntyvän yksilöllisen 
rappeutumisprosessin: muodostuu tyhjiö, joka muuten helposti täyttyy 
ulkoapäin ja syntyy täyteläisyyden ja tyydytyksen harha (Adornon 
mukaan »suunniteltu vähämielisyys»). Tästä johtuu kaiken muun 
lisäksi vastaanottavuuden passiivisuus» (/I. B. JKuromuperuii. My- 
3BIKA JIN MHJIIHOHOB. «CoBpeMeHHOoe 3ananHoe HcKyccrBo», Mock- 
Ba, 1972, crp. 75). 


Neuvostoliittolaisen »19 jäsenen komitea»-nimisen elokuvan ohjaaja 
S. Kuli$ esittää tässä suhteessa erittäin tyypillisen tosiasian: »Neekeri 
Bonifazion murhakohtaus. .. kuvattiin eräässä länsieurooppalaisessa 
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kaupungissa. . . Saatiin lupa kuvauksiin, näyttelijät tuotiin paikalle, 
mutta päätettiin, ettei väkijoukkoa esittäviä avustajia palkattaisi. 
Arveltiin, että kun ohikulkijat näkevät ruumiin jalkakäytävällä, kaik- 
ki keräytyvät ympärille ja tilanne vaikuttaa luonnolliselta. Mutta 
siinä me erehdyimme. Loistavasti sminkattu näyttelijä makasi jal- 
kakäytävällä »verissään», mutta ihmiset kulkivat ohi. 

Eräs kysyi: »Mitä siellä on tapahtunut?» Toinen vastasi: »Joku 
neekeri on tapettu...» («IIpapna», 24.6.1972). 


Analysoidessaan amerikkalaisten reaktiota sotarikollisen luutnantti 
Calleyn oikeudenkäyntiin Marcuse kirjoitti vuoden 1971 toukokuussa: 
»Säädytön kiire, jolla merkittävä osa Amerikan kansasta esiintyi 
sellaisen ihmisen puolesta, joka istui tuomittujen penkillä miesten, 
naisten ja lasten harkitusta murhasta, rivo ylpeys jolla nämä ihmiset 
jopa samastivat itsensä hänen kanssaan, kaikki tämä on eräs harvi- 
naisista historiallisista ilmiöistä, jotka paljastavat salatun totuuden. 
Televisioruudussa välkehtivien valtiollisten toimihenkilöiden, näen- 
näisesti pidättyväisten keskustelujen ja mainosten onnellisten loiston 
takaa ilmaantuu reaalisia ihmisiä, jotka kiihkeästi janoavat kuolemaa, 
väkivaltaa ja tuhoa. Tämä joukkoluonteinen kiihkomielisyys ei ollut 
jonkin järjestön, jonkin johdon tai jonkin puoluekoneiston toimin- 
nan tulosta. Se oli täysin luonnonvoimaista. Se oli tiedostamattoman 
sieluntilan äkillinen ilmentymä. Hiljaisella enemmistöllä on sanka- 
rinsa — sotarikollinen. ..» (»New York Times», 13. 5. 1971). 


Marcuse havainnollistaa tämän suvaitsevuuden henkilökohtaisella 
esimerkillä. Eräässä haastattelussaan hän sanoi: » Viranomaiset voivat 
myöntyä siihen että matkustan minne haluan, puhun kaiken mitä 
haluan, sillä he tietävät erinomaisesti, että professori ei voi heille 
olla vaarana. Toisin on asia, kun toimintaan ryhtyvät järjestelmän 
suhteen ?transkendenttiset? voimat, jotka reaalisesti uhkaavat sen ole- 
massaoloa: suvaitsevuus muuttuuu suvaitsemattomuudeksi» (»Der Spie- 
gel», 21. 8. 1967). 


R. Wolff, B. Moore, H. Marcuse, A Critigue of Pure Tolerance, 
Boston 1965, s. 83. 


Johtopäätös on se, että suvaitsevuuden tavoitteen toteuttamisen täy- 
tyy aiheuttaa suvaitsemattomuutta vallitsevaa politiikkaa, asenteita 
ja mielipiteitä kohtaan ja suvaitsevuuden laajentumista sellaisen 
politiikan, asenteiden ja mielipiteiden suhteen, jotka on asetettu lain 
ulkopuolelle tai jotka alistetaan» (R. Wolff, B. Moore, H. Marcuse, 
A Critigue of Pure Tolerance, s. 81). 


A. Kapazanos. XynoxHHK Pp cnoxHoM Mupe. «MHocrpammas Jimte- 
parypa», 1969, Ne 10, crp. 237. 


172 W. L. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 114—115. 


173 


Polemisoidessaan anarkisteja vastaan: G. V. Plehanov antaa seuraa- 
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van yleistävän luonnehdinnan heidän katsomuksistaan tässä kysymyk- 
sessä: » Anarkistit vastaavat: ”Vallankumouksellisia keinoja ovat vain 
laittomat keinot. Niin kauan kuin te tulette pitämään kiinni osallis- 
tumisesta vaaleihin, niin kauan kuin teidän valitsemanne tulevat toi- 
mimaan vain saadakseen porvaristolta joitakin reformeja työväen- 
luokan etujen mukaisesti, niin kauan kuin te kunnioitatte lakeja, 
jotka riistävät teiltä vapaan sanan tai joidenkin toimintojen oikeu- 
den, teillä ei tule olemaan mitään yhteistä vallankumouksen kanssa. 
Teistä tulee vain lainsäätäjiä ja rauhanomaisia reformisteja. Vallan- 
kumouksellinen toiminta alkaa vain siellä, missä rikotaan laki; se 
alkaa siis kapinasta, erillisen yksilön tai kokonaisen joukon väkival- 
taisesta toiminnasta. Ja mitä enemmän te kannatatte kapinaa ja vä- 
kivaltaisia keinoja, sitä suuremmassa määrin tulette vallankumouk- 
sellisiksi'» (f. B. IT nexanos. Coy,, r. IV, crp. 251). 


Tällaisen vaikutuksen esimerkkinä voidaan pitää kommunististen 
puolueiden toiminnan julkiseksi muuttumista useissa kapitalistisissa 
maissa. Tämä on askei, jorka porvaristo on ollut pakotettu otta- 
maan ja joka avaa kommunisteille vallankumouksellisen toiminnan 
uusia näköaloja. 


V. 1. Lenin, Teokset, 23. osa, s. 67. 
T. B. IT nexanoe. Coy., 1. IV, crp. 251. 


Sama. 5 


Alkusanoissa Fanonin kirjaan »Kirouksella leimatut maat» Sartre 
väittää, että Engelsin jälkeen Fanon on ensimmäinen, joka uudel- 
leen esittää oikeassa valossa väkivallan roolin »historian kätilönä» 
(F. Fanon, Les damn&s de la terre. Preface de J.-P. Sartre, Paris 
1961). 

Permanente Revolution von Marx bis Marcuse. Miinchen 1969. 

Regis Debray, Revolucion en la Revolucion? La Habana 1967, s. 27. 
Herbert Marcuse, Five Lectures, s. 86—87. 


Sozialismus in der entwickelten Industriegesellschaft, 
Zagreb 1965, n:o 2—3, s. 260. 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 84—85. 


»Praxis», 


»Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvotteluko- 
kous. Moskova, kesäkuu 1969», Julk. SKP, s. 31. 


V. 1. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 41. 
Käsitellessään näitä olosuhteita Venäjän kohdalla Lenin kirjoitti: 


» Ensinnäkin joukot olivat ottaneet järjestömuodokseen Neuvostot 
ja... helmikuusta lokakuuhun jatkunut pitkä poliittinen kausi oli 
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kaivanut maata vihollisen — porvariston — alta, jäytänyt ja kulutta- 
nut sitä kuin tulvavesi jäälohkaretta ja se oli käynyt sisäisesti täysin 
voimattomaksi» (U. 1. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 41). 


Tarkoitetaan Regis Debrayn » Vallankumous vallankumouksessako?» 
kirjan alaotsikkoa »Nikyisyys vapautettava menneisyydestä». 


Moittiessaan sivistyneistön edustajan »teoreettista juurta» Debray 
kirjoitti: »Fyysisen heikkouden ja kenttäolosuhteisiin mukautumatto- 
muuden ohella intellektuellin täytyy perehtyä nykyisyyteen ennakko- 
luuloisiin ideologisiin oppeihin nojautuen ja elää tätä nykyisyyttä 
kirjojen välityksellä. Huonommin kuin kuka tahansa muu hän kyke- 
nee keksimään, improvisoimaan, selviämään tilanteesta käsillä olevien 
keinojen avulla, silmänräpäyksessä tekemään rohkeita päätöksiä 
tarkoituksena voittaa syntyneet vaikeudet. Luullen jo tietävänsä tar- 
peeksi sivistyneistön edustaja oppii uutta paljon hitaammin, kuin 
kuka tahansa muu eikä hän osoita tarvittavaa joustavuutta» (R. De- 
bray, Revolucion en la Revolucion? s. 17). 


Vasemmistoradikalismin ideologit samoin kuin kapinan rivikannattajat 
selittävät jatkuvasti, että he eivät ole yksinkertaisesti väkivallan, 
vaan »vallankumouksellisen väkivallan», »vastaväkivallan» kannalla. 
Mutta tällaisissa selittelyissä ei ole mitään mieltä, koska kapitalis- 
minvastaisten voimien käyttämä väkivalta on aina vastaväkivaltaa. 


Karl Marx, Pääoma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 1974, 
80672; 


V. 1. Lenin, Teokset, 9. osa, s. 164. 


Marx— Engels—Lenin, Historiallisesta materialismista. 
kustannusliike Edistys, Moskova, s. 115. 


Kokoelma, 


Kuten Unzueta huomauttaa arvostellessaan Debrayn voluntaristista 
asennetta »meille ei voi olla vieras väkivallan tämä tai tuo muoto, 
jos se vastaa joukkojen vallankumouksellisessa kehityksessään saa- 
vuttamaa astetta, jos se on tulosta niiden omasta kokemuksesta, poliit- 
tisesta vallankumouksellisesta työstä ja joukkojen elämän poliittisten 
ja taloudellisten olojen kärjistymisestä. Ja toisaalta meille on vie- 
rasta jokainen väkivallan muoto, joka eristää meidät joukoista ja 
jonka tarkoituksena on antaa näille joukoille ulkoa käsin jokin konk- 
reettinen toimintamenetelmä (»Nueva Epoca», 1967, n:o 17). 


»Vuoden 1870 syyskuussa, puoli vuotta ennen Kommuunia, Marx 
varoitti suoraan Ranskan työläisiä: kapina on mielettömyyttä, 
sanoi hän tunnetussa Internationaalin adressissa» (U. I. Lenin, Teok- 
set, 12. osa, s. 95). 


195 Sama. 


196 Marxin teoksessa »Kansalaissota Ranskassa» lukee: »Työväenluok- 


ka ei odottanut Kommuunilta ihmeitä. Sen tehtävänä ei ole panna 
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täytäntöön kansan päätöksellä mitään tiettyjä ja valmiita utopioita. 
Työväenluokka tietää, että vapautuakseen ja saavuttaakseen samalla 
sen korkeamman elämänmuodon, johon nykyisen yhteiskunnan oma 
taloudellinen kehitys on väistämättömästi johtava, työväenluokan 
on käytävä pitkällistä taistelua, läpäistävä monet historialliset pro- 
sessit, jotka muuttavat kokonaan toisiksi niin ihmiset kuin olosuhteet- 
kin. Sen ei tarvitse toteuttaa mitään ihanteita; sen on vain annetta- 
va vapaus niille uuden yhteiskunnan aineksille, jotka jo ovat kehit- 
tyneet luhistuvan porvarillisen yhteiskunnan uumenissa» (K. Marx, 
F. Engels, Valitut teokset, 2. osa, kustannusliike Edistys, Moskova, 
s. 200—201). 


7 U. 1. Lenin, Teokset, 12. osa, s. 97—98. 
Sama, s. 97. 
Marx— Engels, Kirjeitä, kustannusliike Edistys, Moskova, s. 267. 
Sama, s. 265. 
Sama, s. 282. 
Lenin huomautti: »Marx pystyi käsittämään senkin, että historiassa 


on hetkiä, jolloin joukkojen hurja taistelu toivottomankin asian 
puolesta on välttämätöntä näiden joukkojen jatkuvaa kasvattamista 
varten ja niiden valmistamiseksi seuraavaan taisteluun» (U. 1. Lenin, 
Teokset, 12. osa, s. 98). Tällaisella taistelulla ei ole puhtaasti kasva- 
tuksellinen merkitys. Monimutkaiset — yhteiskunnalliset — systeemit 
ohjautuvat todennäköisten (tilastollisten) lainmukaisuuksien mukaan, 
ja näin ollen eri liikkeiden menestymismahdollisuudet kasvavat yri- 


tysten lukumäärän kasvaessa. 
V.1. Lenin, Teokset, 8. osa, s. 196. 


Katso muun muassa RKP:n Keskuskomitean heinäkuun (1968) istun- 
non aineistoa, sekä Waldeck Rochet'n (B. Poe. U36panHbie crarbu 
H peun, crp. 365—411) ja Ren& Andrien (R. Andrie, Les communistes 


et la revolution, Paris 1968) kirjoja. Muuten, kun ranska- 
laisen vasemmistoporvarillisen »Nouvel —Observateur» — viikkoleh- 
den — kirjeenvaihtaja = esitti Ren& Andreille suoran kysymyk- 


sen: »Eikö teidän mieleenne tosiaankaan toukokuun tapahtumien 
aikana tullut, että valta ei ole kenelläkään ja että sen voi ottaa 
omiin käsiin?» niin Ranskan Kommunistisen Puolueen kannan ilmais- 
ten Andrie vastasi ehdottoman kielteisesti: »Me emme olleet sitä 
mieltä, että oli olemassa jokin kausi, jolloin ketään ei ollut vallassa. 
Mielestäni on aivan väärin ajatella niin. Eräässä vaiheessa mieleeni 
tuli, että voi syntyä toisenlainenkin ratkaisu, mutta se on porvarilli- 
nen ratkaisu... Saatettiin ajatella, että de Gaulle joutuu lähtemään, 
mutta mielestäni on suuri virhe luulla, että hänen lähdettyään suur- 
porvaristo ei olisi täyttänyt syntynyttä tyhjiöä. .. ei ole epäilystäkään 
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siitä, että kansalaissodan, äärivasemmistolaisten yhteenottojen sekä 
lakkojen pelko työnsi 'isän' syliin sen keskikerrosten ja jopa työvä- 
enluokan osan, joka pelkää suuria järkytyksiä. Siksi, kun puhutaan, 
että silloin oli olemassa vallankumouksellinen tilanne, se merkitsee, 
että oletetaan voitavan suorittaa vallankumous merkityksettömän 
vähemmistön avulla» (Nouvel Observateur, 22. IX 1968). 


5: «JlJennHckHÄ cGopHHK>, :T. XXXVII. Mocksa, 1970, crp. 212. 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. VII. 
V. 1. Lenin, Teokset, 25. osa, s. 463. 


» Vapauden valtakunta ei ole nykyajan valtakunta: se vaatii vapau- 
tumista myös riistojärjestyksen vapauksista — vapautumista, jonka 
on edellettävä vapaan yhteiskunnan rakentamista ja joka tekee vält- 
tämättömäksi historiallisen erkaantumisen menneisyydestä ja nykyi- 
syydestä» (H. Marcuse, An Essay on Liberation, s. VII). 


Carl Landauer, The Student Revolt. — » Yale Review», New Haven 
1970—1971, vol. 60, n:o 2, s. 176. 


Sama. 


Tällä kannalla olivat myös' monet filosofit, sosiologit ja histo- 
rioitsijat, joita pidetään vasemmistoradikaalien ideologeina ja 
uusvasemmistolaisten »matkakumppaneina» — muun muassa Sartre, 
Adorno ja »toisen sukupolven» edustajista Roszak. 


Lenin korosti: »Marxilla ei ole (jälkeäkään yrityksistä kyhätä uto- 
pioita, tyhjänpäiten arvailla sitä, mitä ei voida tietää» (U. 1. Le- 
nin, Teokset, 25. osa, s. 463). 


Tämä puoli uusvasemmistolaisten pyrkimyksistä ei jäänyt porva- 
rillisilta tarkkailijoiltakaan huomaamatta. »Time»-lehti = kirjoitti 
USA:n uusvasemmistolaisista seuraavasti: » 1960-luvun amerikkalaiset 
romantikot pyrkivät edeltäjiensä tavoin saamaan aikaan syviä, jos- 
kaan ei täysin selkeitä muutoksia, jotka uudistavat "ihmiskunnan. 
Uudet romantikot hylkäsivät halveksivasti asteittaisten  reformien 
vaatimuksia, he janosivat vapautta ja myös utopiaa välittömästi.» 
(»Time», 19. 12. 1969). 


Tämä ilmeni »kommuunien» muodostamiskokeiluissa. »Kommuu- 
nien» joukossa oli sekä yhdyskuntia, jotka muistuttivat utopististen 
sosialistien 1800-luvulla luomia asumia, että maolaisten »kommu- 
nististen» kokeilujen vaikutuksesta syntyneitä korvikekommuunceja, 
joita luotiin länsimaiseen tyyliin. 


Eräät vasemmistoporvarilliset ideologit ovat tässä kysymyksessä eri 
mieltä. Roszak kirjoittaa viimeisimmässä kirjassaan: »Ainakin yleis- 
piirteissään alkaa olla jo selvää minkälaiseen yhteiskuntaan pyrkivät 
urbaanis-teollisesta Reaalisuuden Periaatteesta vapautuneet ihmiset. 
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Me voimme nähdä jälkiteollisen vaihtoehdon, joka syntyy tuhansista 
heiveröisistä kokeiluista. Kokeiluja tekevät Amerikassa ja Länsi-Eu- 
roopassa ne, jotka ovat vielä nuoria ja jotka eivät enää ole nuoria: 
kommuunit maalla ja kaupungissa; tietoinen primitivismi (alkeelli- 
suus); uusien maatalojen luominen; isot perheet; vapaat koulut; käsi- 
työosuuskunnat; yhteisökehityksen liitot.» 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 87. 
Sama, s. 88. 
Sama, s: 87. 


Marcuse tarkoittaa sellaisten vyöhykkeiden luomista, joissa joksikin 
aikaa veristäydyttyään», »paettuaan» sivilisaatiota ihminen voisi 
jäädä yksin itsensä kanssa, luonnon kanssa ja joissa hänen lepoaan 
ei olisi »järjestetty». 

Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 89—90. 

Sama, s. 90. 

Ks. Theodore Roszak, Where the Wasteland Ends. 

»Der Spiegel», 21. VIII 1967. 


Huomattakoon, että »uuden ihmisen luominen» on maolaisuuden 
tärkeimpiä iskulauseita, ja uusvasemmistolaisten mielenkiinto Kiinaa 
kohtaan johtui myös siitä, että maolaisten toimeenpanemat yhteis- 
kuntapoliittiset liikkeet, muun muassa »kulttuurivallankumouksen» 
Lännen vasemmistoradikaalit (Rudi Dutschkea lainataksemme) ar- 
vioivat pyrkivän »uuden ihmisen luomiseen uutta ihmisyhteiskuntaa 
varten» (»Konkret», 1968, n:o 5, s. 22). 


Padoean Puxra. Hayumo-TrexHWueckan peRonomma H paaemtue ve- 
JIopeka. «Bonpocbt (pmnocopunm», 1970, Ne 1, crp. 69. 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 11. 
Sama, s. 5. 
Sama, s. 21—29. 


Marcuse selittää: »En käytä termiä "biologinen", ”biologia' tieteen- 
haaran merkityksessä, vaan merkitsemään taipumusten, käytösmallien 
ja pyrkimysten elintärkeäksi välttämättömyydeksi muuttumisen pro- 
sessia ja astetta. Tämän välttämättömyyden tyydyttämättä jättämi- 
nen tekee mahdottomaksi organismin normaalin toiminnan... Jos 
biologisina pidetään tarpeita, jotka on ehdottomasti tyydytettävä ja 
joille ei löydetä sopivia korvikkeita, niin määrätyt kulttuuritarpeet 
saattavat ”kuulua” ihmisen biologiaan. Me voimme siis puhua esi- 
merkiksi biologisesta vapauden tarpeesta tai siitä, että eräillä esteet- 
tisillä tarpeilla on juurensa ihmisen orgaanisessa rakenteessa, hänen 
”luonnossaan”, tai oikeammin, hänen toisessa luonnossaan'. Kun ter- 
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mi "biologinen käsitetään tällä tavoin, niin sillä ei ole mitään yhteis- 
tä tarpeiden fysiologisen ilmaisun ja muuttumisen kanssa» (H. Mar- 
cuse, An Essay on Liberation, s. 10). 


On korostettava Marcusen ristiriitaista suhtautumista Freudiin. Se 
ilmenee muun muassa siinä, että Marcusen omien sanojen mukaan 
hän on eri mieltä kuin Freud seuraavassa kohdassa. Erotukseksi 
psykoanalyysin kehittelijästä ja hänen seuraajistaan, jotka lähte- 
vät —»reaalisuuden = periaatteen» universaalista arvosta, ajatuk- 
sesta, että vaistojen vapautuminen (ja siis myös »totaali» vapau- 
tuminen) räjäyttäisi itse sivilisaation, sillä jälkimmäinen pysyy pys- 
tyssä vain kieltämisen ja työnteon avulla, toisin sanoen vaistonvaraisen 
energian repressiivisen hyväksikäytön ansiosta, Marcuse olettaa, et- 
tä todettu »reaalisuuden periaate» on luonteeltaan spesifis-historial- 
linen. Tämä merkitsee, että vaistojen repressiivinen hyväksikäyttö 
voidaan lopettaa, »poistaa» sivilisaation säätämä repressiivinen kon- 
trolli hajottamatta samalla itse sivilisaatiota, tuomitsematta ihmistä 
olemassaoloon »vailla työtä» ja »vailla järjestystäsn, mikä uhkaa 
»palaamisella luonnonasteelle». On luotava uusi, ei-repressiivinen 
sivilisaatio. Marcuse olettaa, että tämä voidaan tehdä sovittamalla 
keskenään moraali ja aistimellisuus. Ja tässä apuun tulee »esteettinen 
aines», sillä se avaa tien — tässä Marcuse yhtyy taas Freudiin — 
»eroottiseen sovittamiseen» tai »ihmisen ja luonnon liittoon esteetti- 
sessä mielessä, jolloin järjestys on kauneutta ja työnteko leikkiä» 
(H. Marcuse, Eros and Civilization, s. 176). 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 40. 


Ensimmäisen kerran Marcuse yritti asettaa tämän kysymyksen »Eros 
and Civilization» kirjassaan. Kirjan ensimmäisen painoksen alku- 
lauseessa hän kirjoitti: »Perinteiset rajat toisaalta psykologian ja 
toisaalta poliittisen ja sosiaalisen filosofian välillä ovat vanhentuneet 
niiden olosuhteiden seurauksena, joissa ihminen nykyään on. Ennen 
autonomiset, tiedostetut psyykkiset prosessit liukenevat yksilön funk- 
tioon valtiossa — hänen julkiseen olemassaoloonsa. .. Osan sairastu- 
minen heijastaa välittömämmin kuin ennen kokonaisuuden sairas- 
tumista, ja yksilöllisen sairauden hoitaminen riippuu välittömämmin 
kuin ennen kokonaisuuden sairauden hoitamisesta» (H. Marcuse, Eros 


and Civilization, s. XXVII). 
Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 11. 


Sama, s. 6. 


5 Sama, s. 23—294. 


Muutamaa vuotta ennen »Yksiulotteisen ihmisen» ilmestymistä kir- 
jassaan »Terve yhteiskunta» Fromm määritti »teollisen yhteiskun- 
nan» sosiaalisen sairauden seuraavasti: yhteiskunnassa ei ole mah- 
dollisuutta ilmentää ihmisen luonnon erottamattomia ominaisuuksia: 
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pyrkimystä vapauteen ja spontaanisuuteen (E. Fromm, The Sane So- 
ciety, Lontoo 1959, s. 14—15). Nojautuen tähän diagnoosiin (ja yleen- 
säkin esittäen viimeisimpien kirjojensa sivuilla Frommin monia kä- 
sityksiä, tosin viittaamatta häneen) Marcuse haluaa parantaa »sairaan 
yhteiskunnan» spontaanisuudella liittäen | spontaanisuuden tiiviisti 
kapinaan. 


0.1. Lenin, Teokset, 28. osa, s. 419. 

Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 53. 

Marx— Engels, Werke, Bd. 1, Dietz Verlag Berlin 1972, s. 249. 
»Harper's Magazine», 1969, June. 


On todettava että vieraantuneen maailman oloissa byrokraattisella 
formalismilla on erityinen merkitys myös itse »byrokraateillekin»: 
se, joka ei toimintansa luonteen vuoksi voi »paeta» luomistyön maail- 
maan, pakenee formalismin maailmaan, kuten luovuuden mystifioi- 
tuun maailmaan. William Manchesterin kirjassa »Presidentti Ken- 
nedyn murha» me voimme havaita mielenkiintoisen kuvauksen tästä 
yhteiskunnallisesta ilmiöstä. Tekijä kuvailee tilanneta Dallasin sai- 
raalassa, johon on juuri tuotu murhatun presidentti Kennedyn ruu- 
mis: »Mielettömyyden epidemia ei saanut valtaansa ainoastaan presi- 
dentin seuruetta, vaan se levisi myös sairaalan lääkintähenkilökun- 
nan keskuuteen... Kaikkein kauimpana todellisuudesta osoittautuivat 
olevan sairaalan potilastoimiston työntekijät. Heihin oli iskostettu 
lujasti, että sattuipa mitä hyvänsä, tärkeimmällä sijalla on paperit. 
Byrokraattisen sisäänkirjoituksen tavanomainen rituaali oli heille toi- 
vottu pakopaikka, mihin saattoi piiloutua ympäröivältä kaaokselta. 
Nimi »Kennedy, John F.» kirjoitettiin säntillisesti kirjaan, jossa oli 
jo sairaalaan tuloaika — 12.38. Yhtä täsmällisesti todettiin,että po- 
tilas oli sukupuoleltaan mies, valkoihoinen. Onnettomuustapauksen 
numeroksi tuli 24740. Kohtaan »pääasialliset vaivat» €kirjoitettiin 
» AH» — »Ampumahaava». .. Tällainen sekaannus jatkui koko lop- 
pupäivän... kaikki kirjoitettiin loppumattomiin kaavakkeisiin = ja 
lajiteltiin lukemattomien kortistojen hyllyille. Poikkeuksia ei sal- 
littu» (TV. Manchester, The Death of a President. November 20— 
November 25 1963, New York, Evanston and London 1967, s. 181— 
182). 


U. 1. Lenin, Valtio ja vallankumous, Kansankulttuuri Oy, Helsinki 
1972, s. 60. 


Maolainen »kulttuurivallankumous» on osoittanut selvästi mihin in- 
nostuksen absolutisointi ja tieteellisesti perusteltujen yhteiskunnan 
johtomenetelmien kieltäminen johtaa. Väittäen, että rivitalonpojat ja 
työläiset kykenevät organisoimaan ja kehittämään maataloutta ja 
teollisuutta paremmin kuin asiantuntijat, maolaiset ovat tämän »val- 
lankumouksen» kuluessa tuhonneet Kiinan Kansantasavallan olemas- 
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saolon aikana muodostuneen hallintokoneiston. Tämä aiheutti suurta 
vahinkoa maan kansantaloudelle ja maolaisten on ollut pakko 1960- 
luvun lopulla ja 1970-luvun alussa hiljalleen rehabilitoida asiantun- 
tijat ja palauttaa heidät teollisuuteen, ministeriöihin ja virastoihin. 


V. 1. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 247. 


T3c Xonr4 Mennommics o6pa3 mBmuenus. — «CIIIA — 9Kkomo- 
MHKA, IIOJIHTHKA, HNC0oJIorua», 1970, Ne 1 


Charles Reich, The Greening of America, New York 1970, s. 305. 
Sama, s. 19. 


Sen tekee muun muassa Marcuse kirjassaan »Essee vapautuksesta». 
Todettakoon, että kaikista polemiikista ilmenneistä Marcusen ja Rei- 
chin välisistä erimielisyyksistä huolimatta heillä on myös useita yh- 
tymäkohtia. Moittiessaan Marcusea pessimismistä, protestivoimien 
vallankumouksellisen potentiaalin aliarvioimisesta, Reich on opti- 
mistina sitä mieltä, että »Yksiulotteisen ihmisen» tekijä painottaa 
täysin perusteettomasti väkivaltaa, voimien vastakkain asettamista, 
mika Reichin mielestä ei voi johtaa menestykseen. Vastatessaan Rei- 
chille Marcuse ((ks. The Con. III Controversy: the critics look at the 
Greening of America, New York 1970) on päinvastoin sitä mieltä, 
että Reich tarjoaa »vallankumousta», joka kuuluu establishmentille 
(s. 17), että protestoivat voimat eivät tajua establishmentin vastaisen 
protestin syvyyttä. Marcuse painottaa voimaa, mutta samalla hän, 
kuten Reichkin, lähtee siitä; että protestoivien voimien on tiedostetta- 
va vallankumouksellinen tehtävänsä ja muovattava »vallankumouk- 
sellinen tietoisuus». Marcuse korostaa, että nykyään koko asian 
ratkaisee »subjektiivinen tekijä». 


Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, s. 18—14. 
Sama, s. 14. 

Sama. 

»Der Spiegel», 21. VIII 1967. 


Ks. Giselher Schmidt, Hitlers und Maos Söhne, Frankfurt am Main 
1969. 
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